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1Vorwort
Wir halten es für unabdingbar, in der Philosophie zwischen Wissen und Er-
kenntnis zu unterscheiden. Wissen haben wir von etwas, Erkenntnis über
etwas. Was ist dieses Etwas, von dem wir Wissen haben? Man sagt, es sei
der Gegenstand unseres Wissens, und je mehr Wissen wir über ihn haben,
um so mehr hätten wir erkannt, wie er wirklich beschaffen ist. Hier setzt die
philosophische Reflexion an: Wissen haben wir immer nur i  der Form von
Anschauung und Begriff. Woher wollen wir wissen, daß die Wirklichkeit ge-
nauso beschaffen ist, wie wir sie sehen? Nietzsche sagte, auch unsere Vor-
fahren hatten Wissen, daß man durch Rudern ein Schiff bewegen kann, aber
welche Erkenntnis ergab sich daraus? War das Rudern nicht nur eine rituelle
Handlung, die die Dämonen zwingt, das Schiff in Bewegung zu setzen?
Konnte man nicht auch durch Gebete die geistigen Mächte der Welt beein-
flussen, Regen zu schicken?
Bei der Beurteilung des Wissens unserer Vorfahren erkennen wir mühelos
den Unterschied zwischen Wissen und Erkenntnis, glauben aber, daß man
früher nur falsches Wissen hatte - und falsches Wissen verfehlt eine richtige
Erkenntnis der Welt -, bis man dann feststellen mußte, daß jedes Wissen ir-
gendwann falsch wird. Man wußte schon sehr früh von den Planetenbahnen
und den Fixsternen, aber ihre Deutung als Erkenntnis über die Welt mit der
Erde als Mittelpunkt erwies sich als falsch. Auch Keplers sehr präzises Wis-
sen über die Ellipsenform der Planetenbewegung war in der Form seiner Er-
kenntnis über die Welt, als Vorstellung, daß die Planetenbahnen wegen der
ineinandergeschachtelten regelmäßigen Körper als eine Art mathematischer
Logik ihrer Konstruktion genau so und nicht anders beschaffen sind, nicht
haltbar. Auch nicht seine Vorstellung, die Planeten könnten bei ihrem Umlauf
um die Sonne einen Wohlklang anstimmen. Auch die noch heute als so un-
gefähr richtig angesehene Vorstellung von der Welt, die die klassische Phy-
sik vermittelt hat, ist eigentlich falsch, weil mit dem heutigen Wissen nicht
mehr vereinbar.
Philosophisch kann man daraus die Schlußfolgerung ziehen: Unser Wissen
von der Welt hat durch die Wissenschaften in den letzten Jahrhunderten in
einem unglaublichen Tempo zugenommen, aber unsere Vorstellung über
den Zusammenhang von Wissen und Erkenntnis ist auf dem Niveau ste-
hen geblieben, das schon unsere Vorfahren als Jäger und Sammler erreicht
hatten. Das zeigt sich darin, daß die Mehrheit der Menschen Vorstellungen
von der Welt und ihren Hintergründen hat, die sich in nichts von den Vor-
stellungen unserer Urahnen unterscheiden. Wissen scheint also gar keinen
Beitrag für eine richtige Erkenntnis der Welt zu leisten. So scheint es nahe-
liegend anzunehmen, daß nur Religion und Aberglauben, oder aber - geistig
anspruchsvoller - die Philosophie die Gebiete sind, die richtige Erkenntnis
2über die Welt zustande bringen. Die Philosophie als eine Art Religion für In-
tellektuelle brachte seit Jahrtausenden immer neue Ideen über das angeblich
wahre Sein der Welt in Umlauf. Man nennt diese Art von Philosophie Onto-
logie, Lehre vom Sein der Welt. Es sind dies vor allem die Theorien des
Materialismus oder des Idealismus, die das angebliche Gefüge unserer Welt
erklären wollen. 
Neben dieser Weltanschauungs-Philosophie entwickelte sich aber auch eine
andere Art von Philosophie: die Erkenntniskritik, die von der Weltan-
schauungs-Philosophie umgedeutet wird in die Frage, ob wir die W lt erken-
nen können. Ob die Welt erkennbar sei, kann ja nur beantwortet werden,
wenn man weiß, was Erkenntnis ist, wie sie funktioniert. Man muß die Er-
kenntnis zu einem Untersuchungsgegenstand machen: Das widersp icht
aber dem gemeinen Menschenverstand, wie Kant sagt, wobei g mein nur
meint, was in der Regel bei allen Menschen anzutreffen ist. Jedermann ist
mit der Welt beschäftigt, und es erscheint ihm ganz selbstverständlich, daß
das möglich ist, weil alle so denken. Es bedarf einer widernatürlich-geistigen
Anstrengung, die Fragerichtung umzudrehen: Nicht die Welt soll erkannt
werden, sondern die Erkenntnis.
Das zentrale Thema der Erkenntniskritik ist die Idee. Es ist die Begrifflichkeit
unseres Begreifens, das die Erkenntniskritik interessiert. Woher kommen
die Begriffe? Von Newton wird erzählt, daß er die Idee einer allgemeinen
Gravitation bekam, als ihm ein Apfel auf den Kopf fiel. Wird der Mond durch
die gleiche Kraft angezogen wie der Apfel von der Erde? Das war eine ganz
erstaunliche Idee und gleichzeitig auch eine Frage, ob das Wissen von den
Planetenbahnen nun nicht in einem ganz anderen Licht erscheint. Diese Idee
einer allgemeinen Gravitation erwies sich als überaus erfolgreich. Sie be-
gründete die klassische Physik. Woher kom en die Ideen? Es gibt zwei
grundverschiedene Antworten, die durch keinerl i Kompromisse in ihrer Ge-
gensätzlichkeit abgeschwächt werden können:
Die ontologische Antwort: Ideen weisen auf eine Beschaffenheit der Dinge
in der Welt hin. In Wirklichkeit ist uns die Welt natürlich nur als eine Vielzahl
von Einzeldingen gegeben, aber wenn wir richtig abstrahieren, dann erken-
nen wir den gesetzmäßigen Hintergrund der Welt.
Die erkenntniskritische Antwort: Die Ideen werden i der Erkenntnis und für
die Erkenntnis hypothetisch gesetzt. Sie sind das Mittel des in die Welt ge-
kommenen Lebens, sich die Welt geistig anzueignen. Ideen machen die
Dinge der Welt verständlich, denn was wir an den Dingen erkennen können,
das sind einzig und allein die Ideen. Die Idee, das ist die diesseitige Leistung
des erkennenden Wesens, das jenseitige Ding in der Welt in eine Form zu
bringen. Die Idee bewirkt, daß das Ding als ein in der Zeit invariant bleiben-
des Ding betrachtet werden kann. Daß Ideen nicht beliebig in die Welt ge-
setzt werden können, das liegt sicher an der Welt, in der wir leben, aber daß
wir überhaupt Ideen setzen können und müssen, um sie uns geistig aneig-
3nen zu können, das liegt einzig und allein an uns im weitesten Sinne des
Wortes: der biologischen Evolution.
Die Beurteilung der Herkunft der Ideen unterscheidet die Ontologie von der
Erkenntniskritik. In der Ontologie ist kein Platz für diesseits unserer Kennt-
nisse über die Welt gesetzte Ideen. Wenn Wissen nur das ist, was wir über
die von uns selbst ges tzten Ideen wissen, entartet es dann nicht zu einer
reinen Tautologie? Der demonstrative Verzicht der Erkenntniskritik auf on-
tologisches Wissen von der Welt wirkt wie eine Provokation. Die Dinge sind
das “eine Ende” (Kant), das “andere Ende” sind die Erkenntnisbedingungen,
also die geistigen Formen, in denen wir die Welt sehen und begreifen. Wis-
sen hat immer die Gegenstände der Welt vor Augen und ist überzeugt, einen
Weg zu ihnen bahnen zu können. Erkenntnis dagegen verweist darauf, daß
das unmöglich ist, weil die materiellen Dinge da draußen das eine und unser
geistiges Bild von ihnen das andere ist. Das materielle Ding ist nicht ide-
tisch mit seinem geistigen Bild, und aus dem Bild wird nie ein da draußen
seiender materieller Gegenstand. Wissen hat von beidem etwas, von der
Materie ihre Gegenständlichkeit und vom Geist, von unserem Geist als dem
Nachkommen unserer biologischen Vorfahren, die Form, in der das Sein der
Materie für uns in Erscheinung tritt.
Die Erkenntniskritik meint daher, daß unser Wissen selbst bereits alles ent-
hält, was die Welt für uns ist, nämlich die gewußte Welt und das Wissen um
die geistigen Bedingungen des Wissens, also die Erkenntnis des Wissens.
Und darum wird auch immer nur das Wissen dank es in ihn integrierten
materiellen Gegenstandes in der Form des Wißbaren zum Gegenstand für
neues Wissen, besseres Wissen. Daß uns das Wissen etwas über das on-
tologische Sein der Welt enthüllt, ist entweder trivial, weil es ja die Welt zum
Gegenstand hat, oder aber falsch, weil das Wissen über sich hinwegsprin-
gen müßte, um beim jenseitigen Gegenstand, wie er an sich ist, unabhängig
von all unserem Wissen, zu landen. Zum ontologischen Sein der Welt kann
man prinzipiell nur vordringen, wenn man das Wissen verläßt, wenn man es
übersteigt. Ontologie kann sich auf alles Mögliche berufen, nur nicht auf un-
ser Wissen von der Welt.
Unser Buch stellt sich die Aufgabe, den Standpunkt der Erkenntniskritik her-
auszuarbeiten (Teil 1), ihn an der modernen Naturwissenschaft, also unse-
rem modernen Weltbild, zu illustrieren (Teil 2), ihn auf die Diskussionen zum
Geist-Gehirn-Problem anzuwenden (Teil 3) und ihn dann zum Verständnis
unseres existentiellen Verhältnisses zur Welt, also unserer Überzeugungen
und Sinnsetzungen zu nutzen (Teil 4).
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41. Das Problem der Erkenntnis: die Idee
1.1. Einführung
Die "drei Welten" unserer Existenz
Karl Popper unterscheidet: "erstens die Welt der physikalischen Gegenstän-
de oder physikalischen Zustände; zweitens die Welt der Bewußtseins-
zustände oder geistigen Zustände oder vielleicht der Verhaltensdispositionen
zum Handeln; und drittens die Welt der objektiven Gedankeninhalte, insbe-
sondere der wissenschaftlichen und dichterischen Gedanken und der Kunst-
werke." (Pp1/109)
Für Popper ist die "Welt 2" (der subjektive Geist) die Vermittlung zwischen
der Welt 1 (Materie) und der Welt 3 (objektiv r Geist): Die Welt 3 istzwar
das Produkt des Menschen, zu dem jeder einen kleinen Beitrag leistet, aber
gleichzeitig transzendiert sie den Menschen, weil sie ihm als die neue Reali-
tät entgegentritt, die ihn herausfordert und formt. Daraus folgt für Popper: Es
geht nicht darum zu erklären, was für ein psychischer Vorgang die Erkennt-
nis ist, um vom Diesseits unserer Anschauung und Begriffe zum Jenseits
des materiellen Geg nstandes zu gelangen, sondern es geht um den Er-
kenntnisfortschritt. Und der ergibt sich nur als Kritik und Falsifizierung der
bestehenden Theorien, um für neue Hypothesen und Theorien Platz zu
schaffen. Die als Vermutungswissen formulierten neuen Theorien sollten
zwar besser sein als die alten, aber deren Wahrheit kann wiederum nicht
dargetan werden. Die Triebkraft der Wissenschaft ist nicht die Verifizi rung
des Wissens, sondern das Streben nach Wahrheit durch Kritik und Falsifizie-
rung des bestehenden Wissens. Nicht die Wahrheit ist das Ziel des Wissens,
sondern die Falsifizierung dessen, was als Wahrheit angesehen wird. Die
Wahrheit ist als ein vorübergehender Zustand der Übergang zu einer neuen
und besseren Wahreit. Wahrheit des Wissens ist der Weg, nicht das Ziel.
"Die herkömmliche Erkenntnistheorie", schreibt Popper, "hat sich mit der Er-
kenntnis in einem subjektiven Sinne beschäftigt - im Sinne der Ausdrücke
"ich erkenne" oder "ich denke nach". Das, so behaupte ich, hat die Erk nnt-
nistheoretiker in Irrelevantes verwickelt: Sie wollten die wissenschaftliche Er-
kenntnis untersuchen, doch tatsächlich beschäftigten sie sich mit etwas, was
für die wissenschaftliche Erkenntnis ohne Bedeutung ist. Denn wissen-
schaftliche Erkenntnis ist gar nicht die Erkenntnis im gewöhnlichen Sinne
von "ich erkenne". Diese gehört zu dem, was ich die "Welt 2 " nenne, zur
Welt der Subjekte; die wissenschaftliche Erk nntnis gehört zur Welt 3... Er-
kenntnis in diesem objektiven Sinne ist unabhängig... von jeglichem Glauben
oder jeglicher Disposition, zuzustimmen, zu behaupten oder zu handeln. Er-
kenntnis im objektiven Sinne ist Erkenntnis ohne einen Erkennenden: Es ist
Erkenntnis ohne erkennendes Subjekt." (Pp1/111/112)
Der naive Materialismus der 3-Weltentheorie
5Die drei Welten Poppers bringen die Denkweise des Naturwissenschaftlers
treffend zum Ausdruck:
1. Es gibt die materielle Welt, die Welt 1, aber sie ist direkt weder Ausgangs-
punkt noch Gegenstand naturwissenschaftlicher Theorien. Auch philo-
sophische Ausagen über die Welt 1 können nur Unsinn enthalten.
2. Es gibt das Phänomen des subjektiven Geistes, die Welt 2, aber sie ist
nur eine Vermittlung zwischen der Welt 1 und der Welt 3. Die Welt 2 redu-
ziert sich darauf, das vorhandene Wissen  - im Glauben, daß das so etwa
das wirkliche Sein der Welt 1 trifft - durch ein neues Vermutungswissen zu
verbessern, das solange gültig bleibt, bis es falsifiziert wird. Eine Erkenntnis-
theorie, die sich mit Beziehungen zwischen der Welt 2 und der Welt 1 be-
schäftigt, ist irrelevant für die Naturwissenschaft.
Es ist ein Befreiungsschlag, den Popper da im Interesse der Naturwissen-
schaft gegen die Philosophie zu führen meint. Dafür ist aber der Preis, den
er dafür zahlen muß, sehr hoch. Er besteht in seinem eigenen Modell darin,
daß die Welt des Geistes, des subjektiven Geistes, wie Popper formuliert,
ungegenständlich wird und bleibt. Wenn man über di sen Geist Aussagen
machen wollte, dann müßte man die Welt 2 verlassen, aber in der Welt 3 ist
gar kein Platz für ihn, weil sie nach Popper ja die Welt des objektiven Gei-
stes sein soll, eine Welt des vorhandenen Wissens über die Natur, aber
nicht eine Welt der Hervorbringung von Wissen. Poppers Theorie schleppt
also zwei seiner drei Welten wie lahme Enten mit sich herum. Man kommt
nicht um sie herum, aber für die Naturwissenschaft sind sie irrelevant. Nie-
mals würden sie zu einem Gegenstand wissenschaftlicher Aussagen werden
können. Das ist der naturwissenschaftliche Verzicht, den  subjektiven Geist
gegenständlich in unser Weltbild einzufügen.
In der Welt 1 gibt es nur die "da draußen" seienden Wechselwirkungen der
materiellen Dinge untereinander. In der Welt 2 gibt es nur die "hier" und dar-
um diesseits seinden geistig-psychischen Dinge und ihre Beziehungen zu-
einander. Erst in der Welt 3 gibt es die gegenständliche Beziehung zwischen
dem Da-Sein und dem Hier-Sein und die Wirkung des Hierseins auf das Da-
sein, die Wirkung des Geistes auf die urwüchsige materielle Welt durch die
Erzeugung und Nutzung von Informationen zur Veränderung der Welt. "Die
drei Welten hängen so miteinander zusammen", schreibt Popper, "daß die
ersten beiden und die letzten beiden miteinander in Wechselwirkung ste-
hen können. Die Welt 2 steht mit jeder der beiden anderen Welten in Wech-
selwirkung. Welt 1 und Welt 3 können nicht aufeinander wirken... Nach die-
ser Theorie kann der menschliche Geist einen physikalischen Gegen-
stand in dem wörtlichen Sinne "sehen", in dem die Augen an dem Pro-
zeß beteiligt sind. ... Das Bewußtsein kann also mit Gegenständen bei-
der Welten ... in Verbindung stehen. Durch diese Verbindung schafft das
Bewußtsein eine indirekte Verbindung zwischen der Welt 1 und der Welt 3."
(Pp1/160/161)
6Für die Philosophie ist es von größter Wichtigkeit, die direkten und die indi-
rekten Beziehungen zwischen Materie, subjektivem und objektivem Geist zu
klären, weil Konsequenzen damit verbunden sind. Popper unterstellt einen
direkten Zusammenhang zwischen subjektivem (also aktivem) Geist und der
jenseitigen materiellen Welt. Und diese Deutung halten wir für absolut falsch.
Der Geist hat es in seiner Aktivität gerade nicht mit der Materie zu tun, son-
dern mit der im Wissen bereits erzielten R präsentation der materiellen
Welt, also der Welt 3. Sie ist nicht, wie Popper behauptet, ein Produkt des
Menschen und seiner Naturwissenschaft, sondern ein Produkt der biologi-
schen Evolution. Die Welt 3 ist die inzigeexistentielle Welt für alle Formen
des Lebens. Es ist nicht nur die Philosophie, die Irrelevantes in die Welt
setzt, sondern auch naturwissenschaftliches Denken, wenn Popper in sei-
nem Namen meint, daß es der subjektive Geist mit der materiellen Welt zu
tun hätte, weil wir die physikalischen Dinge angeblich direkt sehen könnten.
Derartige Aussagen sind philosophische Aussagen, die aber jenseits aller
philosophischen Erwägungen einfach in die Welt gesetzt werden. Es ist eine
ebenso fundamentale Aussage wie eine physikalische Weltformel, wenn man
sagt, die Augen könnten direkt sehen, was für Dinge es in der Welt gibt. Man
hält es kaum für möglich, daß unser wissenschaftlich so anspruchs-
volles Weltbild auf einer so naiven Grundannahme über das Sein der
Welt basieren soll. Im Gegensatz zu Popper lautet unsere These: Die phi-
losophische Erkenntniskritk hat seit Jahrtausenden herausgefunden, daß die
Welt 1 nicht der Gegenstand der Erkenntnis ist und sein kann.
Der Grundmangel der drei Welten von P pper besteht darin, daß sie einfach
nebeneinander gestellt werden und nur äußerlich miteinander in direkten
oder indirekten Wechselbeziehungen stehen. Das Wesen der Erkenntnis
besteht aber darin, daß die Welt 1 in die Welt 3 verwandelt werden muß,
damit überhaupt eine Beziehung zwischen Geist und Materie hergestellt
werden kann. Der Geist hat es also gar nicht mehr mit der Welt 1 zu tun.
Was er an und in der Welt 1 „sieht“, das sind bereits gegenstände der Welt
3. Die Erkenntnis erzeugt durch die Gegenständlichkeit der Gegenstände ei-
ne neue Welt, eine von Informationen getragene und durchflutete Welt. Di-
rekt wirkt der Geist immer nur auf diese Welt, die er versteht, weil sie zu ei-
nem Teil sein Werk ist. Indirekt wirkt er auch auf die Welt 1. Aber w lche
Wirkungen er erzielt hat, zeigt sich für ihn nur in der Welt 3, die Ausgangs-
punkt und Ziel seiner Handlungen ist und bleibt. Popper übersieht, daß auch
im Tierreich keine "Anpassung an die Umwelt" stattfindet, sonrn eine An-
passung an die gegenständlich gemachte Umwelt. Auch hier entwickelt sich
neues Wissen durch Falsifizierung des alten, was oft eine tödliche Erfahrung
ist. Schon hier gibt es eine "Welt 3", allerdings mit dem Unterschied, daß das
Tier darüber nicht frei verfügt, weil es an die Gegenwart gebunden ist. Alle
seine Erfahrungen führen zu direkten Veränderungen dieser Gegenwarts-
welt.
7Eine Konsequenz dieser Auffassung ist der kreative Ursprung der Welt 3,
die an die Stelle der Welt 1 gesetzt wird: Unsere Theorien sind nicht Abbilder
von Seiendem (wie Aristoteles lehrte), sondern Hypothesen, die die Welt
besser erklären als unsere bisherigen Deutungen. Die Wahrheit unseres
Wissens  liegt sowohl in der Relationalität zu den bisherigen Wahrheiten (sie
muß besser sein) als auch in der Beschaffenheit der uns direkt nicht zugäng-
lichen Welt 1, die es erlaubt, daß die eine Wahrheit besser ist als die ande-
re. Das ist eine schwache Form des "Realismus" im Vergleich zur volkstüm-
lich starken Form: Die Welt ist genau so, wie wir sie mit unseren Augen se-
hen und wie es uns unser Wissen gezeigt hat. Diese starke Realismus-
Überzeugung ist unter Naturwissenschaftlern sehr verbreitet. Weil unsere
Theorien über die Welt Hypothesen sind, gibt es auch keine Verifikations-
möglichkeiten. Theorien können immer nur falsifiziert, nie verifiziert werden!
Diese These Poppers war eine Revolutionierung des naturwissenschaftli-
chen Denkens. Sie ist noch nicht zu einem Ausgangspunkt modernen Natur-
verständnisses geworden, weil der Glaube, es doch direkt mit der Welt 1 zu
tun zu haben, ungebrochen ist. Weil es keine Verifikationsmöglichkeiten gibt,
wird die Kritik und die Falsifizierung unserer Urteile über die Welt zum ei-
gentlichen Ziel des wissenschaftlichen Denkens! Diese Ablehnung aller For-
men von Dogmatismus verbindet sich bei Popper mit seinem Bek nntnis zu
einer "offenen" demokratischen Gesellschaft.
Erkenntnis ist reflexiv gewordenes Wissen
Das erste Ergebnis unserer Bemühungen um ein Verständnis des Wissens
und der Erkenntnis läßt sich so formulieren: Erkenntnis bewirkt, daß Wissen
reflexiv ist, sich selbst zum Gegenstand wird. Das bedeutet: Um philoso-
phisch erklären zu können, was Wissen ist, muß man es - unabhängig von
seinem Inhalt - zu einem Gegenstand gemacht haben. Die Welt der Materie
ist nicht ein Gegenstand, ein gegebener Gegenstand, wie man oft formuliert,
sondern sie muß erst zu einem Gegenstand gemacht werden. Das bedeu-
tet, sie muß in die Form von A schauung und Begriff gebracht werden, denn
alles Wissen besitzt allein diese Form. Man gelangt zu der Erkenntnis, daß
das Wissen immer das in der Form von Anschauung und Begriff Gewußte
ist. Somit ist das Gewußte keine Aussage über den jenseitigen Gegenstand,
sondern über seine diesseitige Gegenständlichkeit. Der Gegenstand wird
auf diese Weise in seine Gegenständlichkeit aufgelöst und in dieser Form
in das Wissen integriert. Erkenntnis ist kein Wissen von der Welt, sondern
Wissen um die Erkenntnisbedingungen und Eigenheiten des Wissens. Er-
kenntnis zerstört die Illusion, in einer Art geistiger “Wechselwirkung”
(Popper) mit der Welt des materiellen Seins zu stehen. An diesem Umgang
mit der Reflexivität kann man Erkenntniskritik von Metaphysik unterscheiden:
Metaphysik beginnt mit Ausgangspunkte , die angeblich keiner Erklärung
bedürfen und für absolut angesehen werden sollen: z.B. "cogito, ergo sum"
oder "das materielle Sein der Welt" oder "die Sinnesdaten als Quelle unserer
Erkenntnis". Erkenntniskritik hat keine in der jenseitigen Welt liegenden Aus-
8gangspunkte und ist keine Konkurrenz zur Wissenschaft, weil sie keine
Welterklärung beabsichtigt. So wie das Wissen einen gegenständlich ge-
machten Gegenstand hat, so hat die Erkenntniskritik als einzigen Gegen-
stand das Wissen ohne seinen konkreten Inhalt. Sie ist die Analyse der
Reichweite, Voraussetzungen und Grundlagen des Wis ens. Erkenntnis-
theorie ist nicht eine Spekulation darüber, wie der jenseitige Gegenstand des
Wissens beschaffen sein könnte.
Das Wissen als Gegenstand der Erkenntnis
Alle Versuche in der Philosophie, Erkenntnis "erklären", also aus etwas an-
derem als Erkenntnis ableiten zu wollen, erwiesen sich immer als das Setzen
einer Ontologie, entweder als "Abbildung der wirklichen Dinge und ihrer Zu-
sammenhänge" (am weitesten verbreitet), oder als "Ordnung unserer Si-
nesdaten" (Positivismus), oder als "Verarbeitung des Stromes der in uns
hineinfließenden Informationen" (verschiedene Modelle der "Künstlichen In-
telligenz"), um nur die heute wichtigsten zu nennen. Erkenntis wird in der
Philosophie meist zum Einstieg in die Metaphysik. Statt sie zu "erklären",
erfolgt eine Mystifizierung der Welt. Erkenntnis ist aber kein Weg und keine
Leiter, mit der wir den jenseitigen Gegenstand erreichen könnten, keine
Brücke über den ontologischen Abgrund, der das Diesseits vom Jenseits
trennt. Jede Art von Ontologie mißbraucht die Erkenntnis zur Begründun
einer Wesensschau des eigentlichen Seins der Welt. Sie wird zu ihrem eige-
nen Gegensatz, denn wenn man endlich beim ontologischen (also letzten)
Sein angekommen ist, dann ist die Gegenständlichkeit jeder Erkenntnis in
Gegenständigkeit umgeschlagen. Das jenseits des Menschen liegende Sein
ist die angeblich tiefere Wahrheit, die in der geg nständlichen Erkenntnis nur
durchschimmert. Es gibt aber keinen rationalen Weg, von der Gegenständ-
lichkeit zum Ansichsein der Welt zu gelangen. Irrationale Wege gibt es viele,
aber sie unterscheiden sich in nichts von dem Erzählen eines Mythos. Von
daher, aus der geistigen Frühgeschichte der Menschheit, stammen die Ver-
suche, Wissen (heute die Wissenschaft) und den Mythos miteinander zu
verquicken. Man kann in der Philosophie nicht beides zugleich haben: On-
tologie und Erkenntniskritik. Man muß sich entscheiden. Die zweite Art philo-
sophischen Selbstverständnisses geht auf Platon zurück. Da es nicht um die
Inhalte unseres Wissens gehen kann - das ist Aufgabe der Wissenschaft -
bleibt für die Philosophie "nur" die Analyse der Erkenntnisbedingungen.
Die Gegenständlichkeit der Erkenntnis
Wenn die Erkenntnis nichts über den G genstand an sich ausmachen kann,
dann heißt das, daß das Wissen zwar stets einen Gegenstand hat, daß es
aber aufhört, Wissen zu sein, wenn es sich in seinem jenseitigen Gegen-
stand verliert. Als was wird der Gegenstand aber erkannt? Als Fehlerhaftig-
keit desen, was wir als Wissen schon besitzen! Wissen hat seinen Gegen-
stand in sich aufgenommen und kann deshalb selbst wieder zum Gegen-
9stand für neues Wissen werd n. Und nur dies r Teil des Wissens, keinen
äußeren Gegenstand zu besitzen, wird zu einer Erkenntnis im philosophi-
schen Sinne. Damit drehen wir uns nur scheinbar im Kreise. Nehmen wir zu-
nächst einmal die positiven Seiten dieser Aussage:
1. Das Wissen kann nicht über sich hinaus und sagt nichts über den Gegen-
stand an sich aus.
2. Das Wissen setzt bereits vorhandenes Wissen voraus und die Erkenntnis
ist Problematisierung bestehender Auffassungen, um eine Erweiterung oder
Präzisierung unseres bisherigen Wissens zu erreichen.
 3. Da das Wissen einerseits einen Gegenstand in der Welt hat, andererseits
selbst ein Gegenstand ist, erweist sich die Gegenständlichkeit im subjektiven
Erkenntnisprozeß als komplizierter, als es zunächst aussieht. Wissen als ein
Subjekt-Objekt-Verhältnis in einer dualen Materie-Geist-Welt aufzufassen,
entspricht nicht dem wirklichen Sachver alt: Der Gegenstand des Wissens
besitzt in sich selbst bereits einen dualen Charakter, weil sowohl der mate-
rielle Gegenstand als auch seine ideelle Gegenständlichkeit untrennbar in
das bereits über ihn existierende Wissen eingegangen sind und nun zum
Gegenstand neuen Wissens werden. Das führt zu einem trialistischen
Weltbild, weil der Gegenstand des Wissens niemals die "reine" Materie ist,
sondern immer nur diese durch den Vergegenständlichungsprozeß entstan-
dene Materie-Geist-Mischung, wodurch sich auch die Erkenntnis immer wie-
der selbst zum Gegenstand wird. Die philosophische Analyse der Erkenntnis
befreit sie von Fehldeutungen. Nur zu gern würde man sich bei der Ent-
schleierung der letzten Geheimnisse der Welt auf die menschliche Er-
kenntnis berufen. In dem Falle würde sie aber aufhören, eine wissenschaftli-
che Methode des Erkenntnisfortschritts zu sein.
Weder bahnt die Erkenntnis den Zugang zum materiellen Sein der Welt noch
zum jenseitigen Geist. Sie selbst ist in der Form des Wissens Bestandteil der
gegenständlich gemachten Welt, weil sich die Menschen mit Hilfe der Spra-
che eine eigene Welt geschaffen haben, von der sie mehr abhängen als von
allen jenseitigen materiellen und geistigen Kräften zusammengenommen.
Man kann sich die Gegenständlichkeit des Wissens auch so veranschauli-
chen: Damit der Gegenstand in die Erkenntnis übergehen kann, muß es eine
identische Mitte geben, in der der Unterschied zwischen dem Gegenstand
und seiner Erkenntnis verschwindet. Der ursprünglich materielle Gegen-
stand "wandert" gewissermaßen von seinem jenseitigen Da-Sein in Richtung
des Hier-Seins der Erkenntnis bis zur Mitte. Aber auch die Erkenntnis
"wandert" von ihrem subjektiven Hiersein als Erkenntnisprozeß zu ihrem Da-
sein als gewonnenes Wissen, das für alle Menschen zugänglich und kom-
munizierbar ist. Diese Mitte zwischen dem Gegenstand und seiner Erkennt-
nis ist die existierende Welt nicht nur des Menschen, sondern biologischer
Wesen überhaupt.
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Das Dasein der Erkenntnis als die zum "objektiven Geist" (Popper) gewor-
dene Welt der Informationen ist diese gemeinsame Mitte, in der der Gegen-
stand nicht mehr nur jenseitig und die Erkenntnis nicht mehr nur diesseitig
ist. Zwischen dem Dasein des Gegenstandes und dem subjektiven Hiersein
des erkennenden Geistes gibt es das Dasein der gegenständlichen Welt und
daher des objektiven Geistes. Diese neue Form des Daseins sprengt nicht
nur jeglichen Monismus ("es gibt nur die Materie" bzw. "nur den Geist"), son-
dern auch den Dualismus einer Materie-Geist-Welt. Sowie Erkenntnis ge-
meint ist, formiert sich eine trialistische Welt, die aus der gegenständlich
gemachten Materie, dem in seiner Gegenständlichkeit begriffenen Geist
und dem Wissen als existentieller Mitte zusammengesetzt ist, wobei diese
drei Teile ihre Gegenständlichkeit aneinander bestimmen und nicht isolier
nach ihrem "Wesen" befragt werden können. Bei Poppers Dreiweltentheorie
gibt es nicht die Möglichkeit, auch die Welt 2, den subjektiven Geist, gegen-
ständlich zu machen und ihn dadurch ebenfalls in die Welt 3 zu integrieren.
Sein Trialismus ist statisch, wiel die inneren Beziehungen zwischen den 3
Welten nur auf ein besseres Verständnis des physikalischen Weltbildes re-
duziert werden und hierbei fälschlich die Welt des subjektiven Geistes nur
als eine Vermittlung zwischen Materie und objektivem Wissen angesehen
wird, nicht aber als ein ebenso würdiger Gegenstand des Wissens wie die
Materie.
Erkenntnis als Gegensatz des "Überzeugtseins von...“
Es gibt zwei Möglichkeiten, ein Verhältnis zu einem Gegenstand unseres
Interesses oder unseres Verhaltens herzustellen:
1. Wir wollen dem Gegenstand sein Geheimnis entlocken. Wir wollen über-
zeugt sein, ihn so ergreifen zu können, wie er wirklich ist. Welche Bedeutung
sollte richtiges Verhalten dem Gegenstand gegenüber haben, wenn wir ihn
nicht zu durchschauen vermögen? Die Welten 1 und 2 sind wirklich da: Vor
mir die Materie und in mir der mich leitende Geist.
2. Es gibt keinen Zweifel daran, daß die Welten 1 und 2 wirklich da sind, aber
wenn wir Wissen von diesen Gegenständen erwerben wollen, müssen wir sie
erst einmal zu Gegenständen unseres Geistes machen. Welche Konsequen-
zen damit verbunden sind, klärt und erklärt die Erkenntniskritik: Nur die Ge-
genständlichkeit der Gegenstände ist der Gegenstand unseres Wissens
von ihnen. Das ist der tiefere Grund dafür, daß das Wissen seine Gültigkeit
selbst dann behält, wenn der Gegenstand als ein jenseits unseres Wissens
daseiendes Ding plötzlich anders gesehen und bewertet wird. Wissenschaft
verliert ihren Sinn, wenn sie ihre Neutralität gegenüber Weltanschauungen
aufgibt.
Überzeugung ist die Befreiung des Gegenstandes von seiner Gegenständ-
lichkeit. Die Überzeugung weilt beim Gegenstand selbst und glaubt zu wis-
sen, wie er beschaffen ist. Überzeugung ist eine subjektive Haltung zum Ge-
genstand. Überzeugungen kann man nur durch Zweifel zu Fall bringen. Wis-
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sen kann bestenfalls den Zweifel an einer Überzeugung befördern und so in-
direkt helfen, eine Überzeugung zu überwinden, was bedeut t, sie durch ei-
ne andere zu ersetzen. Überzeugung meint es ernst mit dem Gegenstand.
Überzeugung will sich am Gegenstand festhalten können, einen Halt im Le-
ben finden. Erkenntnis und Wissen mögen für die Menschheit gut sein, aber
für das wirkliche und um seine Existenz kämpfende Individuum sind sie viel
zu wenig. Theorien können nicht von ihrer eigenen Richtigkeit überzeugt
sein. Sie sind einfach da und dadurch selbst Gegenstand weiterer Er-
kenntnisse oder der Kritik an ihnen.
Überzeugungen dagegen sind an den Überzeugten gebunden, der sich für
sie verbürgt. Sie gehören als die Bildung einer Überzeugung in der "Welt
des subjektiven Geistes“ (Popper) von der Beschaffenheit der Welt 1. Als
eine gesetzte und für alle sichtbare Überzeugung ist sie nun selbst wieder
der Gegenstand von Auseinandersetzungen und Bewertungen. Darin liegt
u.E. der prinzipielle Unterschied zwischen dem wissenschaftlichen Denken
und dem Alltagsdenken. In der Wissenschaft geht es um die Erweiterung
des Wissens: Geäußerte Zweifel beziehen sich nicht auf die Überzeugungen
der Theoretiker, sondern auf das relative Bessersein der neuen Theorie, was
an den Strukturen in der "Welt 3" dargetan werden muß. Im Alltagsdenken
geht es dagegen um Überzeugungen.
Überzeugungen haben die Tendenz, sich Wissen anzueignen und unterzu-
ordnen, denn natürlich soll es nicht zu einem offensichtlichen Gegensatz zu
anerkanntem Wissen kommen. Überzeugungen werten daher das Wissen,
begrüßen oder bezweifeln es, geben ihm einen hohen oder niedrigen Rang,
halten es für wichtig oder unwichtig. Aber die Argumente für solche Bewer-
tungen kommen aus dem Jenseits des gegenständlichen Wissens. Die Über-
zeugungen fühlen sich dem Wissen überlegen, weil sie mehr vom Gegen-
stand zu wissen glauben, als Erkenntnis und Wissen je hergeben können.
Das "Überzeugtsein von..." ist schon beim Gegenstand angelangt, bevor
sich Erkenntnis und Wissen überhaupt auf den Weg gemacht haben. In di-
sen Eigenschaften des "Alltagsverstandes" wurzelt die Sehnsucht nach der
Existenz einer durchschaubaren und erfahrbaren Ontologie der Welt, nach
letzten Gründen. Die Alternative: Wissen oder Überzeugung widerspiegelt
sich in der Philosophie in der Alternative: Erkenntniskritik oder Ontologie.
Bei der Suche nach einem "wissenschaftlichen" Hintergrund für unsere
Überzeugungen gibt es die Arglosen und die Vorsichtigen. Die Arglosen wis-
sen nicht, daß sich Überzeugungen nicht auf Erkenntnisse stützen können.
Felsenfeste Überzeugungen werden in der Regel von den Menschen be-
wundert und als Char kterstärke gewertet. Die Vorsichtigen bemerken we-
nigstens die Problematik, die dem "Ergreifen" einer Überzeugung innewohnt.
Sie halten nach rationalen Begründungen Ausschau und wollen sich an der
Wissenschaft orientieren. Aber es befriedigt sie nicht, wenn auf das Ergrei-
fen des jenseitigen Erkenntnisgegenstandes verzichtet wird. Und so neigen
die Vorsichtigen zum Konstruktivismus.
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Der Konstruktivismus besagt, daß wir natürlich nicht wissen können, wie der
Gegenstand beschaffen ist, aber was wir als Ersatz dafür dringend brauchen
sei die "Konstruktion" eines solchen Geg nstandes. Wir tun so, als ob der
Gegenstand eine bestimmte Beschaffenheit hätte. Damit wäre angeblich
beiden Seiten geholfen. Die Überzeugungswütigen hätten in abgeschwächter
Form einen Gegenstand, an den sie glauben können, und die Erkennt-
niskritiker hätten einen Gegenstand, der sie nicht zu stören braucht, weil er
keiner wissenschaftlichen Erkenntnis im Wege stünde. Die Konstruktivisten
sind zwischen die Fronten geraten, weil sie den arglosen Überzeugungstä-
tern die Ausgangspunkte nehmen und den Erkenntniskritikern einen Gegen-
stand aufhalsen, den sie gar nicht brauchen und auch nicht wollen. In den
Diskussionen um die moderne Informatik spielt der Konstruktivismus eine
Rolle. Ihm verfallen vor allem die arglosen "Realisten", denen man durch
wissenschaftliche Argumentationen Zweifel an ihrer Weltanschauung eing-
jagt hat.
Es ist unsinnig, dem Verhalten in der Evolution einen Realitätsglauben anzu-
dichten. Biologische Wesen haben  nicht ein gläubiges oder ungläubiges
Verhalten zu ihrer Umwelt. Wenn es zu ihrem "Glauben" keine Alternative
gibt, dann kann man mit größerer Berechtigung von unbedingtem Wissen
(oder Vorformen davon) sprechen. Das Wissen in der Biologie zeigt sich in
den Informationen, auf die i  Welt reduziert worden ist. Es gibt in der Biolo-
gie keine Erkenntnisevolution und keine Überzeugungsevolution, weil es
zum Wissen von der Welt keine Alternative gibt, weil für sie die gewußte
Welt die wirkliche Welt ihrer Existenz ist.
Erkenntnis als Versuch und Irrtumseliminierung
"Der Hauptunterschied", schreibt Popper, „zwischen Einstein und einer
Amöbe ist der, daß Einstein bewußt auf Fehlerbeseitigung aus ist. Er ver-
sucht, seine Theorien zu widerlegen: Er verhält sich ihnen gegenüber kri-
tisch. Dagegen kann sich die Amöbe nicht kritisch gegenüber ihren Erwar-
tungen oder Hypothesen verhalten, weil sie sich ihre Hypothesen nicht vor-
stellen kann: Sie sind ein Teil von ihr. (Nur objektive Erkenntnis ist kritisier-
bar; subjektive wird es erst, wenn sie objektiv wird, und das tut sie, wenn wir
sie aussprechen, aufschreiben oder drucken.) Es ist klar, daß die Methode
des Versuchs und der I rtumselimination weitgehend auf angeborenen In-
stinkten beruht, und es ist klar, daß einige etwas mit der undeutlichen Er-
scheinung zu tun haben, die manche Philosophen "Glaube" (!!) nennen."
(Pp1/25)
Popper vertritt eine evolutionäre Erkenntnistheorie. Er leitet Erkenntnis nicht
aus ontologischen oder psychologischen Hypothesen ab, sondern sagt nur,
daß sie sich mit dem Leben entwickelt hat. Daraus ergeben sich wesentliche
Anregungen für das Verständnis der biologischen Evolution: An die Stelle der
Kurzformel: Evolution = Zufall + Selektion tritt die genauere Formel: Evolution
= (kreativer) Versuch + Irrtumsselektion. Während "Zufall + Selektion" allein
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auf die (existentiell irrelevante) Welt 1 verweist, ermöglicht die neue Formel
zu verstehen, wie von Anbeginn an das Leben eine Welt 3 hervorbringt.
Popper schreibt: "Die vorläufigen Lösungen, die Tiere und Pflanzen in ihre
Anatomie und ihr Verhalten aufnehmen, sind biologische Analogien von
Theorien; und umgekehrt: Theorien entsprechen (gleich vielen exosomati-
schen Werkzeugen wie Bienenwaben und besonders exo omatischen
Werkzeugen wie Spinnennetzen) endosomatischen Organen und ihrer Ar-
beitsweise. Ganz wie Theorien sind auch Organe versuchsweise Anpas-
sungen an die Welt, in der wir leben (?? in der Welt 1 der rein physikali-
schen Dinge? - die Verf.). Und ganz wie Theorien oder wie Werkzeuge üben
neue Organe und ihre Tätigkeiten sowie neue Verhaltensweisen ihren Ein-
fluß auf die Welt 1 aus, zu deren Veränderung sie beitragen können... Si-
nesorgane wie das Auge sind darauf vorbereitet (??), auf bestimmte ausge-
wählte Ereignisse (?? legt die Welt 1 nahe; richtiger wäre u.E.: Informatio-
nen) in der Umwelt zu reagieren - auf solche, die sie "erwarten", und nur auf
solche. Wie Theorien (und Vorurteile) sind sie im allgemeinen blind ge-
genüber anderen Ereignissen: gegenüber solchen, die sie nicht verstehen
(??), die sie nicht deuten können, weil sie keinem bestimmten Problem ent-
sprechen, das der Organismus zu lösen versucht." (Pp1/149/150)
Die Präzisierung dessen, warum und wie die Lebewesen über die Welt 1
hinausgehen und so etwas wie die Welt 3 hervorbringen, wäre eine R volu-
tionierung des Verständnisses genetischer Modelle zur Erklärung des Le-
bens. Dabei liegt es auf der Hand: Neben das Dasein der physikalischen
Prozesse tritt das Hiersein der Informationserzeugung und das "Dasein"
der Informationen in den Lebensprozessen als einer Form oder Vorform
des "objektiven Geistes". Leben ist gegenständlich seiende Existenz und er-
fordert daher eine trialistische Gegenständlichkeit der Welt.
Die Sinne als eine Quelle der Erkenntnis
Als sich im Mittelalter das auf Naturerkenntnis orientierte wissenschaftliche
Denken herausbildete, bedurfte es einer Abg enzung von dem durch Religi-
on und Aberglauben geprägten mythischen Denken. Es sollte von allem Un-
rat befreit werden, der sich als ein System von Vorurteilen angesammelt
hatte. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daß sich der Empirismus als die
neue Philosophie der Naturwissenschaften etablierte und seine Nachwirkun-
gen spürbar geblieben sind. Bevor man dem D nken trauen konnte, sollte
man in den Sinnen nach den Daten suchen, auf deren Fundament man dann
tragfähige Theorien errichten wollte. Berühmt wurde der Aussp uch Lockes:
"Nichts ist im Verstande, was nicht vorher in den Sinnen gewesen ist." Was
wir von der Natur wissen, so wurde argumentiert, ist aus der Beobachtung
hervorgegangen. Durch sorgfältiges Messen und eine dann einsetzende
Verallgemeinerung der Sinnesdaten zu Theorien sollte eine Aufdeckung aller
Naturgeheimnisse möglich sein. Die Anfangserfolge dieser Vorgehensweise
schienen eine empiristische Philos phie zu rechtfertigen. Der Positivismus
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ist nur die Verfeinerung dieses Denkens und die Einbindung der Logik in das
neue Weltbild.
Die Balance zwischen der sinnlichen Anschauung und dem begrifflichen
Denken wurde zugunsten der Anschauung verschoben. Begriffe entstehen
angeblich durch Abstraktionen aus der Anschauung; sie sind nur "Namen"
für Einzeldinge. Der Kampf zwischen den "Realist n" (die an das reale Da-
sein der Ideen glaubten), und den "Nominalisten" (für die allgemeine Ideen
nur Namen sind) wurde in der Naturwissenschaft zugunsten des Nominalis-
mus entschieden. Die Frage war aber nun, woher unsere Erwartung und un-
ser Glaube kommen, daß es in der Natur mit Notwendigkeit wirkende Geset-
ze gibt. Aus der Beobachtung kennt man zwar viele, aber nicht alle mögli-
chen Fälle. Es gab nur eine Möglichkeit, vom Einzelnen auf das Allgemeine
zu schließen: den Induktionsschluß. Wenn man viele Einzelfälle beobachtet
hat und immer dasselbe eingetreten ist, wird man annehmen dürfen, daß
sich dahinter ein Kausalgesetz verbirgt.
Die Diskussion über die Gültigkeit des Induktionsschlusses spielte eine gro-
ße Rolle im Verständnis der Naturwissenschaften. Erst Ende der 20er Jahre
fand Karl Popper eine Lösung, die den Skeptizismus, der durch David Hu-
mes Angriff auf den Kausalitätsglauben ausgelöst worden war, abwendete,
indem er zeigen konnte, daß wissenschaftliches Denken ohne Empirismus
und ohne den Induktionsschluß möglich ist.
1.2. Platon: Erkenntnis als das Problem der Ideen
Platon - Ausgangspunkt erkenntniskritischen Denkens
Philosophisches Denken reicht weiter zurück als bis zu Platon. Schon zu sei-
ner Zeit gab es eine solche Fülle von weltanschaulichen Ideen, so daß we-
sentlich Neues nicht mehr hinzugefügt werden konnte. Dieser Überfluß geist-
reichen weltanschaulichen Denkens war eine Voraussetzung für die Möglich-
keit, nach den Grundlagen dieser Ideen zu fragen. Die Erkenntnisfähigkeit
des Menschen galt als eine beobachtbare Selbstverständlichkeit. Interessant
waren allein die Gegenstände der Erkenntnis, die äußere Welt und ihre Bau-
prinzipien. Welche Leistungen setzen wir aber beim Menschen voraus, wenn
ein Gegenstand erkannt werden soll?
Platon (427-347 v.u.Z.) hatte die weitreichenden Konsequenzen dieser Fra-
ge so deutlich vor Augen, daß seine Philosophie die Suche nach einer Ant-
wort auf diese Frage war. Platon ist nicht, wie immer wieder behauptet wird,
der Erfinder einer idealistischen Weltanschauung, sondern vor allem der
Entdecker des geistigen Charakters aller Arten von Erkenntnis und damit der
Entdecker des Geistes, des menschlichen Geistes. Wo aber statt der Er-
kenntniskritik die ontologische Weltanschauung regiert, wird jede Art von
Philosophie in Weltanschauung uminterpretiert. Auch Platon wurde zum Op-
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fer dieser Mißdeutung. Nicht Platon, sondern die Umdeutung seiner Philoso-
phie hat Geschichte gemacht und war in dieser Form Anregung für Ver-
tiefungen oder Widerlegungen. Platon wird unterstellt, daß er die ontologi-
sche Existenz von reinen Ideen angenommen habe. Wir glauben nicht, daß
diese Interpretation berechtigt ist.
Die Anregung für diese neue Sicht auf Platon verdanken wir Huston Stewart
Chamberlain. Nach ihm war Platon der erste, der entschieden dem Irrtum
entgegentrat, daß Erkenntnis eine Widerspiegelung der konkreten Dinge sei.
Diese Mißinterpretation der Erkenntnis ist durch Aristoteles in und über die
europäische Philosophie gekommen, so daß sie noch heute unser Weltbild
prägt. "Durch die Geschichte von mehr als zwei Jahrtausenden", schrieb
Jaspers, "geht die Frage nach dem Verhältnis von Plato und Aristoteles. Im-
mer hat die Entscheidung dieser Frage den Sinn des Philosophierens be-
stimmt. Der Kampf zwischen Platonismus und Aristotelismus ist radikal ge-
wesen." (Ja1/315) Gleichzeitig gilt: “Wir dürfen kaum sagen, daß wir weiter
seien als Plato.” (Ja4/6)
Es gibt viele Stellen in den Texten von Platon, die eine ontologische Deutung
nahelegen. Wahrscheinlich schwankte er zwischen diesen beiden Auf-
fassungen von Philosophie: Mythos oder Erkenntniskritik? Aber warum soll-
ten wir die Möglichkeiten, seine Anschauungen als Beiträge zu einer Er-
kenntniskritik zu deuten, nicht nutzen? Warum das Falsche bei Platon in den
Mittelpunkt stellen, wenn es neuartige Einsichten gibt, mit deren Hilfe dem
mythischen Denken das erkenntniskritische Denken entgengesetzt werden
kann? Weltanschauung (als moderne Form des Mythos) ist - wie der Name
sagt - eine mehr oder weniger logisch geordnete und mehr oder weniger
"einleuchtende" Menge von Behauptungen über die Welt, ihre Herkunft, ihre
Gesetze, ihre Bedeutung für uns und andere Fragen. Weltanschauungen
sind nicht nur einleuchtend, sie  müssen auch eingeleuchtet werden, in der
Regel von Gurus oder - intellektuell anspruchsvoller - von wissenschaftlich
"legitimierten" Denkern, die gleichsam die geistig-kulturelle Gesamtentwick-
lung der Menschheit aufgearbeitet und zu ständig neu umstrittenen Syste-
men verdichtet haben. Weltanschauungen drücken den kulturellen Zusam-
menhalt einer Menschengemeinschaft aus und regeln deren sprachliche
Kommunikationsmöglichkeiten sowie das Verständnis der Menschen fürein-
ander in einer gemeinsamen Welt. Wer sich der Weltanschauung entzieht
oder gar gegen sie wendet, stellt sich gegen diese Gemeinschaft. Die intel-
lektuelle Verurteilung ist meist Rechtfertigung für Best afungen der verschie-
densten Art.
Philosophie als Erkenntniskritik ist demgegenüber kritische Prüfung der
Weltanschauungssysteme, die Analyse der Möglichkeiten und Grenzen
menschlicher Erkenntnis. Sie lehrt den richtigen Gebrauch der Vernunft, da-
mit beurteilt werden kann, worin die Problematik aller Weltanschauungen
liegt. Im politischen Denken konnten - wenn auch bescheidene - Fortschritte
kritischer Urteilsfähigkeit erreicht werden. Im weltanschaulichen Denken hat
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die Menschheit erhebliche Rücks hläge hinnehmen müssen. Die weitver-
breitete und auch vor Wissenschaftlern nicht halt machende Unfähigkeit zur
kritischen Beurteilung unserer Denkergebnisse ist bereits zu einer Gefahr für
unsere künftige geistig-kulturelle Entwicklung geworden. Die "Wende" zum
"bewußtseinserweiternden" Spiritualismus mit Bestandteilen der Urgesell-
schaft hat eine erstaunlich große Wirkung. Alle Dämme, die in den letzten
Jahrhunderten gegen den Aberglauben errichtet wurden, werden unterspült
und weggerissen.
Angesichts dieser Situation ist es interessant, einen Blick in die Anfänge phi-
losophischen Denkens zu werfen. Die Phantasie des sich aus seiner Natur-
gebundenheit befreienden griechischen Geistes hatte immer neue Denk-
möglichkeiten für eine Erklärung der Welt herausgearbeitet und in Kon-
kurrenz zur Götterwelt zur Diskussion gestellt. In diese Atmosphäre hinein
wurde Platon geboren, der als Schüler von Sokrates gelernt hatte, vor allem
den Menschen in den Mittelpunkt philosophischer Überlegungen zu stellen,
sein erkennendes Denken und sein moralisches Handeln.
Platon heißt in Wirklichkeit Aristokles. In der Ringerschule erhält er wegen
seiner ungewöhnlichen Größe und Kraft den Beinamen Platon, der für sein
ganzes Leben unauslöschlich wurde. In öffentlichen Kampfspielen holte er
sich mehr als einmal den Siegerkranz. Man rühmt auch seine beeindrucken-
de Schönheit. Er entstammt dem Adel Athens und darf väterlicherseits und
mütterlicherseits sein n Stammbaum auf Könige zurückführen. Die Sorge
um das tägliche Brot ist ihm unbekannt. Die sog. "Platonische Liebe" ist die
Hinwendung zum Schönen und Guten, die bei jedem Menschen an erster
Stelle stehen sollte. Die Liebe zu den anschaulichen Dingen, zu allen schö-
nen Formen und Gestalten ist für Platon zugleich auch der Weg zum Wissen
und zur Wahrheit. Er ist verbunden mit einer bis ins Geistige hineinrei-
chenden Ausbildung der Sinne und einer verfeinerten Form des Sehens und
Schauens. Platon war stets bemüht, das, was er agen wollte, als Ergebnis
seines Schauens zu vermitteln, also mit den Augen zu denken. Platon wurde
eine Ehrung zuteil: Er wurde zum Sinnbild für Dionysos, den Gott des Wei-
nes und der Zeugungskraft. Als Statue und Siegel war der "Dionysoplato"
verbreitet, wohin hellenische Kultur vorgedrungen war, halb Porträt des Phi-
losophen, halb hergebrachter Gott. Es ist diese Zeugungskraft, die Platon
zum Urquell des philosophischen Denkens in Europa gemacht hat. Das gilt
nicht nur für die philosophische Sprache mit all ihren spezifischen Begriffen,
sondern auch für seine Grunderkenntnisse, die das Denken aller nachfol-
genden Philosophen nachhaltig mitgeprägt haben.
Platons "Hypothese"
Bei Platon treten alle philosophischen Probleme in urwüchsiger Frische auf.
Ohne die Bereitschaft, überkommene Denkweisen in Frage stellen zu lassen,
wird ein Zugang zur Platonischen Philosophie nicht möglich sein. Das erfor-
dert, über eine Denkweise nachdenken zu können. Der Appell an die Kritik-
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fähigkeit des eigenen Denken ist die Voraussetzung dafür, Pl ton begreifen
zu können. Wer nicht schon weiß, wie schwierig es ist, das Denken selbst
zum Gegenstand des Denkens zu machen oder es wenigstens ahnt, der wird
nicht verstehen können, worum es eigentlich geht. Die Suche nach den Fun-
damenten, die sich das Denken denkend schafft, auf denen es ruhen kann,
um Aussagekraft zu erlangen, ist das wichtigste Thema, das sich Platon ge-
stellt hat. Indem er hierüber nachdenkt, stößt er auf eine Entdeckung, die bis
heute das Zentrum philosophischen Denkens geblieben ist: Um zu erkennen,
bedarf es nicht nur der sinnlichen Anschauung und des unmittelbaren Be-
greifens des Erkenntnisgegenstandes, sondern auch einer unverzichtbaren
Ideenbildung.
Ideen gehen von innen nach außen auf den Erkenntnisgegenstand zu und
sind eine Art Annahme, von der der erkennende und über die Dinge nach-
sinnende Geist ausgeht. Die Erkenntnis bedarf - kurz gesagt - einer Hypo-
Thesis. Dieses ursprünglich ganz anschaulich gemeinte Wort bedeutete bis
dahin einfach nur ein Untergelegtes, ein Tragstück, eine Stütze. Nicht nur
Häuser, auch die Erkenntnis benötigt Stützpfeiler! Solche Stützpfeiler sind für
Platon die Ideen, die der Mensch dank seines Geistes als Hypothesen auf-
stellt und "jedesmal zugrunde lege", damit er einen Stützpunkt habe, von
dem aus er zu den sichtbaren Phänomenen der Natur "herabsteigen" als
auch zu den Gedanken "heraufsteigen" könne (Phaidon 100 A und 101 D).
Dieser mit dem Wesen der Erkenntnis untrennbar verbundene Inhalt der
"Hypothese" verflacht bei seinem Schüler Aristoteles zu einer "unsicheren
Annahme", zu einer bloßen Anfangsvermutung, die bei richtiger Erkenntnis
in Gewißheit verwandelt werden kann. Daß jeder menschliche Gedanke,
welchen Gegenstand er auch immer haben möge, auf "Tragstücken" ruht,
die wir selber mit Hilfe unseres Geistes produziert haben, diese Einsicht
der Platonschen Erkenntniskritik geht bei Aristoteles (und ihm nachfolgend
bei fast allen europäischen Philosophen) verloren.
In einer Zeit, in der Denken und Sprache anschaulich und sinnlich waren,
gab es gar keinen anderen Weg, als einer Erkenntnis einen anschaulichen
Ausdruck zu verleihen. Wie soll man formulieren, was eine Idee ist, wenn es
der andere nicht schon weiß? Man kann nur ein Bild davon entwerfen, damit
der andere den eigentlichen Erkenntnisakt nachvollziehen kann. Bilder als
Aufforderung zum Denken, so etwa könnte man die Methode nennen, die
Platon anwendet, um sich verständlich zu machen.
Wer nach Weltanschauungen sucht, wie Störig in seiner "Weltgeschichte der
Philosophie", der wird auch Weltanschauungen finden: "Eine systematische
Darstellung müßte zur Konstrukion greifen und liefe Gefahr, die Gedanken-
welt Platons in ein nicht von ihm stammendes und deshalb nicht passendes
Schema zu zwängen. Das Schema wird der Vortragende sein m eigenen
Standpunkt gemäß wählen. So haben viele Philosophen versucht, alles Vor-
angegangene in ihrem Sinne auszulegen und als Vorstufe des eigenen Sy-
stems zu erweisen." (S.159) Die Interpreten Platons suchen nach der weltan-
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schaulich-ontologischen Absicht Platons. Auch Störig folgt diesem Klischee:
"Sie (die Ideen) haben durchaus Realität, ja, sie haben sogar, wie auch das
(Höhlen-) Gleichnis zeigt, die einzig wahre (metaphysisc e) Realität. Die ein-
zelnen Dinge vergehen, aber die Ideen bestehen als deren unv rgängliche
Urbilder weiter." (S.163)
Platon will nicht (zumindest nicht als Philosoph) den "primären" oder "sekun-
dären" Charakter des Geistigen zeigen, sondern die Unmöglichkeit eines
monistischen Erkenntnisverständnisses. Störig sieht aber im Dualismus, den
er bei Platon zu finden glaubt, einen Makel: "Es muß doch neben den Ideen
noch ein Zweites geben, ein Material sozusagen, in dem sie sich abbilden!
Platon beschreibt dies Zweite im Timaios, in Anlehnung an Demokrit, als
(leeren) Raum ... Es ist auch denkbar, daß Platon dieses zweite Prinzip in
einem ganz allgemeinen Sinne als "Materie" bezeichnet hat, wie nach ihm
Aristoteles ... Es ist klar, daß hier eine gewisse Kluft bestehen bleibt: denn
selbst wenn es diese zwei Prinzipien gibt, ist nicht recht einzusehen, welche
Kraft es bewirkt, daß die Ideen als bloß in sich ruhende Urbilder überhaupt
sich in der Materie abbilden. Die Platonische Philosophie kann dualistisch
genannt werden, weil sie diese Kluft zwischen zwei letzten Prinzipien nicht
schließt." (S.164)
Eigentlich entwickelt Platon sogar Ansätze für eine trialistische Teilung der
Welt, wie Popper feststellt: "Einige Philosophen haben erste ernsthafte
Schritte in Richtung auf einen philosophischen Pluralismus getan, indem sie
auf die Existenz einer Welt 3 hinwiesen. Ich denke an Platon... Platons Welt
der Ideen war in vieler Hinsicht eine religiöse Welt, eine Welt der höheren
Wirklichkeit. Doch es war weder eine Welt persönlicher Götter noch eine
Welt... irgendwelcher Bewußtseinsinhalte. Es war eine objektive, unabhängi-
ge dritte Welt, die neben der physikalischen Welt und der Welt des Bewußt-
seins existierte." (Pp1/159)
Auch Störig schreibt der Platonischen Philosophie eine große Nachwirkung
zu, allerdings nicht auf dem Gebiet der Erkenntniskritik: "Die Nachwirkung
der Platonischen Philosophie ist unabsehbar. Sie erlebte eine erste Aufer-
stehung im Neu-Platonismus, der Jahrhunderte lang das herrschende Sy-
stem der Spätantike war. Sie wurde Bundesgenosse der aufsteigenden
christlichen Theol gie und Philosophie im Mittelalter. Sie erlebte eine
"Renaissance" zu Beginn der Neuzeit. In der Gegenwart hat sich das philo-
sophische Interesse erneut ihr zugewandt." (S.173)
Es wäre hoffnungslos, gegen diese verfestigten Einschätzungen ankämpfen
zu wolen. Wir wollen daher einzig und allein b m Problem der Ideen in der
Erkenntnis verweilen. Einzig "die Idee des Guten" geht nach Platon über die
Grenzen der zwischen Verstand und Sinnlichkeit hin- und herpendelnden
Erfassung der Erscheinung hinaus (Timaios 52 A) und vermittelt ein
"höchstes Wissen" (Staat, VI, 16). Der Grund hierfür liegt darin, daß wir beim
"Guten" nur in uns hineinhören müssen, es als Eigenschaft unserer Seele
begreifen müssen, was natürlich jede Art von Dualismus auschließt. Man
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könnte in moderner Terminologie die "Idee des Guten" auch als das ganz in
uns selbst liegende Fundament für eine Überzeugung ansehen. Wir sind be-
reit, die daraus folgenden Taten auf uns zu nehmen. Verantwortu g be-
schränkt sich ja nicht auf richtige Erkenntnisse. Genau deshalb bedarf es der
Wahrheit als der gelebten Überzeugung. Und die sollte der "Idee des Guten"
genügen. Schon für Platon gibt es einen Zusammenhang zwischen dem mo-
nistischen (in der Diesseitigkeit des Menschen liegenden) Guten und der
trialistischen Weltrkenntnis (der zu erkennende Gegenstand, die Ideen als
Hypothese und der geistige Prozeß der Erkenntnis): Keine Wahrheit ohne
Wahrheitsliebe und keine Weisheit ohne sittlichen Adel! Darum will er "die
Unedlen " von vornherein vom philosophischen Unterricht ausschließen
(Staat, VI, 2), denn Philosophie ist "die Wissenschaft freier Menschen"
(Sophist 253 C).
Platons Methode: Das anschauliche Denken
Die Methode, zur Erkenntnis zu gelangen, ist nach Pl ton eine spezifische
Dialektik, die das Verhältnis zwischen uns und den Dingen zum Ausdruck
bringen soll (Sophist 252 D-E). "Der echte Wahrheitsliebende ist der, der
schaulustig nach der Wahrheit ist" (Staat, V, 22). Das ist ein für das Ver-
ständnis der Platonschen Philosophie und ihrer Mißinterpretationen pro-
grammatischer Anspruch an die Darstellbarkeit philosophischer Erkenntnis-
se. Wir finden bei Hegel die entgegengesetzte Position, die ihr Ideal darin
sieht, alles auf den Begriff zu bringen. Platon muß sehen, sich anschaulich
vor Augen führen, um wissen zu können. Wie soll man aber abstrakten G-
danken eine anschauliche Form geben? Abstrakte Begriffe ohne Anschau-
ung sind leer, wie Kant später sagt. An abstrakte Begriffe und Gedanken
werden die Menschen über viele Generationen hinweg gewöhnt, weil sie in
der Kommunikation mehr und mehr präzise Bedeutung erlangen. Wenn aber
ein Gedanke zum ersten Male geäußert wird, welche Chancen hat er dann,
überhaupt verstanden zu werden?
Platon ist nicht nur (in einer festgelegten Tradition stehender) Philosoph,
sondern auch (schöpferischer) Dichter, der seine Gedanken aus seiner An-
schauung hervorbringt. Bis zu seinem 20. Lebensjahr hat er Gedichte und
Tragödien geschrieben. Die griechische Sprache selbst ist zu jener Zeit (wie
auch die Götter!) voller Sinnlichkeit und Plastizität. Das alles sind Gründe
dafür, daß Erkenntnisse und Bekenntnisse bei Platon die Form ineinander-
greifender Allegorien annehmen. Platon scheint sich des bloß Allegorischen
seiner Vermittlung philosophischer Einsichten bewußt gewesen zu sein. Da-
von zeugen viele Stellen der Entschuldigung für die manchmal recht über-
schwenglich ausfallende Ausmalung eines Gedankens, der mehr zünden als
in seiner sinnlichen Darstellung für bare Münze genommen werden soll.
Wenn aber diese Allegorien wortwörtlich genommen werden, entsteht leicht
eine Verwechselung des Bildes, das die Erkenntnis vermitteln soll, mit der
Erkenntnis selbst, woraus bei den NeoPlatonikern die ungeheuerlichsten
Dogmengebäude entstanden.
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Wenn man das berücksichtigt, ist es nicht schwer zu sagen, was Platon mit
seiner Philosophie beabsichtigt hat: "Womit sehen wir? Womit hören wir?
Doch nicht mit den Augen und mit den Ohren, sondern vermittelst der Augen
und vermittelst der Ohren ... Arg wäre es, wenn alle diese Wahrnehmungen
wie die Krieger im Bauche des hölzernen Pferdes von Troja nebeneinander
lägen und nicht alle in eine bestimmte ideelle Einheit zusammenliefen,
man heiße sie Seele (Bewußtsein) oder wie man sonst beliebe; und diese
Einheit ist es, welche vermittelst jener Werkzeuge (Organe) das Wahr-
nehmbare wahrnimmt." (Theaitetos 184 C, D) "Platt auf dem Boden mag
einer liegen, damit er die Sterne umso besser  beobachte, er schaut trotz-
dem immer noch abwärts, nicht aufwärts; nur dann ist die Seele nach
oben gerichtet, wenn sie sich fragt, was das Sein, was das Unsichtbare
ist." (Staat, VII, 10)
Platon sieht in der einheitschaffenden Begriffsbildung eine Leistung des um
Erkenntnis bemühten Menschen. Es ist das Aufeinandertreffen von An-
schauung und Begriff, das Erkenntnis auslöst und von dort zurück in die bei-
den Richtungen weist: "abwärts" zur Materie und "aufwärts" zum Geist. Da-
bei versteht Platon diesen eigenartigen Übergang von der Anschauung zum
Begriff als Eintritt in eine Welt des "Nichtsichtbaren", des nicht im Raume
Seienden. Platon fragt nach der Existenzweise der durch die Worte bezeich-
neten Ideen und ihren Unterschied zur Existenzweise der wirklichen Dinge:
"Die meisten Menschen ahnen gar nicht, daß sie das Wesen der Dinge nicht
kennen." (Phaidros, 237)
Nach Platon sind die Menschen Gefangene ihrer Sinneswelt. Sie können das
Allgemeine in seiner Reinheit nicht "sehen". Bei der Erkenntnis muß der
Blick nicht nur nach außen, sondern vor allem auch nach innen gerichtet
werden. Geist und Materie sind eine so innige Verbindung eingegangen, daß
alle monistischen Versuche, Lehren über das eine oder andere aufzustellen,
"Kindermärchen" darstellen. "Das ungeheure Schlachtgetümmel" der ver-
schiedenen Schulen ist grundlos und überflüssig, weil sowohl die "zahmen"
Lehren des Idealismus als auch die "gewaltsamen", "schwer, vielleicht un-
möglich zu überwindenden" Anschauungen der Materialisten sinnlos sind
(Sophist 242 u. 246). Platon kritisiert idealistische und materialistische Welt-
anschauungen, weil das, was diese Lehren behaupten, nicht Gegenstand
des Wissens und der Erkenntnis sein kann, geschweige denn, gesicherte
Einsicht. Das ist der tiefere Grund dafür, daß uns Platon kein "System" hin-
terlassen hat, sondern nur Aufforderungen, unser Denken tiefer zu begrei-
fen. Dabei stößt er auf die praktisch-sittliche Triebfeder der Überzeugung,
entwickelt das anschauliche Sehen als Methode des Wissens und lehrt die
innere Umwendung vom Erkenntnisgegenstand zum Erkenntnismittel als
Bedingung des Wissens.
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Platons Lehre von den Ideen
Die Platonsche "Ideenlehre" ist eine aus vielen Gleichnissen und Bildern be-
stehende Allegorie, die eine bestimmte Sicht auf jede Art von Erkenntnis
ausdrücken soll. Es blieb hierbei meist unberücksichtigt, daß Platon drei ver-
schiedene Wörter für das verwendet, was wir heute mit dem Wort "Idee"
verbinden:
1. Eidolon für die in der Anschauung verborgene Idee;
2. Eidos für die in der Anschauung erkannte Idee (Wesen eines Dinges);
3. Idea für die reine (abstrakte) Idee.
Auch in unserem Sprachgebrauch ist der Terminus "Begriff" oder "Idee"
mehrdeutig. Wenn wir z.B. "Pferd" sagen, dann können wir an eines der
vielen Pferde denken, die real in Raum und Zeit existieren (= idolon). Wir
können diesen Terminus aber auch als das We en aller Pferde ansehen (=
eidos). Darüber hinaus kann aber auch ein Abstraktum gemeint sein, der
reine Begriffsinhalt (= idea). Die wirklichen Pferde sind zerteilbar, wie alles,
was im Raum existiert; das Wesen des Pferdes und die abstrakte Idee
"Pferd" sind dagegen eine unteilbare Bezeichnung für eine Qualität, eine gei-
stige Einheit. Die Idee existiert nicht im Raum. Das Allgemeine existiert
zwar nur durch das Einzelne (also nicht getrennt davon in einem abgeson-
derten Reich) jedoch nicht räumlich im Einzelnen, weil man es dann ja aus
dem Einzelnen heraussezieren könnte.
Platon hatte eine sehr deutliche "Vorstellung" von diesem die anschaulichen
Strukturen zurücklassenden und aus dem Raume ausbrechenden Inhalt der
Ideen, die dadurch gleichsam ein ruhiges und ewiges Sein aufbauen
(Höhlengleichnis). "Eidos" ist für ihn diese zur reinen Gegenständlichkeit ge-
wordene Idee, während "Idea" die Funktion der Vermittlung übernimmt und
zwischen den anschaulich "erfaßten" Dingen, also dem Eidos im Konkreten,
und ihrem reinen Begriff hin- und herschwingt. Deshalb ist "Eidos" mehr die
Gattung, die real seiende Allgemeinheit, "Idea" dagegen der reine Begriff.
Aus der Blickrichtung des Eidos ist die Idea nur Begriff und daher dem Eidos
wesensverwandt, gleichartig. Aus der Blickrichtung der Wahrnehmung ist die
Idea noch ganz Anschauung, aber bereits auf dem Wege, sie bis zu ihrer
Aufhebung zu verdichten: "Sobald wir irgendwo eine Vielheit zu einer
Einheit zusammenfassen, die wir mit einem Namen belegen, haben wir
ein Eidos." Die Vielheit entspringt dem "Sichtbaren" (horaton), die Einheit
dem "Geschlecht und Gebiet des Denkbaren", dem "Unsichtbaren". (Staat,
VI, 20)
Es gibt eine Stufenfolge solcher Ideen. Wo immer Gedanken den ständigen
Fluß der Empfindungen und Wahrnehmungen zum Stehen bringen, wo blei-
bende Formen und Gestalten i variant werden und den i einanderfließenden
Strom der Erscheinungen überdauern, da ist Ideenbildung. Ohne diese Ideen
gibt es kein Erkennen, kein Wissen, keine Erfahrung, sondern nur bezie-
hungslose Heraklitische Verwandlung (Kratylos 440).
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Heraklit lehrte, daß man nicht zweimal im selben F usse baden könne, daß
"alles fließt". Platon wendet ein, daß das nur die halbe Wahrheit sei, weil nur
auf unsere Sinne bezogen. Erfahrung und Wissen sei das Zusammenwirken
von Anschauung und Denken, von "Sichtbarem" und "Unsichtbarem". Darum
gibt es nicht nur ständige Bewegung, Veränderung und Verwandlung, son-
dern auch unwandelbar und ewig Seiendes. Parmenides und Heraklit sind
für Platon nur die einseitigen Pole bei der Erklärung menschlicher Erkennt-
nis, wobei er ihre ontologischen (also weltanschaulichen) Behauptungen oh-
nehin nicht ernst nimmt.
"Ideen haben" ist nach Platon aber nicht nur "Einheit schaffen", sondern
auch zerlegen, zergliedern, differenzieren, eben Zusammenwirken der Ideen.
Auf die Ausbildung und Betätigung dieses "inneren Sinnes" unserer Seele
komme es mehr an "als auf den Besitz von zehntausend Augen" (Staat, VII,
10). Dieser "Seelensinn" ist das eigentliche Organ des Wissens. Platon ver-
wendet verschiedene Bilder, wenn es um die Erklärung der Herkunft der Ide-
en geht. Neben dem "Erschauen", "Erdenken", "Erdichten" und "Erfinden"
von Ideen und ihrer Nutzung als Erkenntnishypothesen steht die Betrachtung
der Ideen als "ewige Muster", als "Urbilder" und als etwas "An-und-für-sich-
Seiendes" (Kratylos, 439 C).
Diese Deutungsmöglichkeiten der Ideen reflektieren den Umstand, daß alle
Ideen für den Einzelmenschen als eine "Welt 3" (Popper) auch vorgefunden
sind, weil sie Produkt einer Geschichte des Menschen sind, die Jahrtausende
zurückreicht. Platon konnte von dieser Geschichte keine klaren Vorstellun-
gen haben. Das war für ihn auch kein Thema. Dennoch sind gerade diese
Textstellen als Beweis für Platons angeblich objektiv-idealistische Weltan-
schauung gewertet worden. Die wirkliche Leistung seiner Erkenntniskritik
blieb unverstanden, weil das Bedürfnis nach Weltanschauung größeren Ein-
fluß auf die Entwicklung nehmen sollte als das Bedürfnis nach Philosophie.
So glaubt auch Capra, sich auf Platon berufen zu dürfen: "Zu den abendlän-
dischen Formen der ideellen Vorstellung von der transzendentalen Wirklich-
keit gehören Platos Ideen." (Ca1/27)
Abgesehen davon, daß Capra den Kantschen Unterschied von transzendent
und transzendental nicht kennt und er deshalb genau das Gegenteil von dem
formuliert hat, was er meint, weil "transzendental" niemals auf das moni-
stisch Jenseitige, sondern immer auf das dualistisch Diesseitige unserer Er-
kenntnis zielt, sollte man Platon in jedem Falle vor mystizistischen Verdre-
hungen in Schutz nehmen. Wahrscheinlich verwechselt Capra Platon mit
Plotin. Capra bewegt sich nur auf ausgefahrenen Geleisen und ist eine Illu-
stration dafür, wie dringend notwendig gerade in unserer Zeit die Besinnung
auf wirkliche Philosophie geworden ist, wenn dadurch auch die Mystik einen
Vorläufer weniger hat. Nach Capra "verschwand das Göttliche vollkommen
aus der wissenschaftlichen Weltanschauung und ließ jenes spirituelle Vaku-
um zurück, das so charakteristisch für den Hauptstrom unserer Kultur ge-
worden ist." (Ca1/66)  Ohne die Absicht und die Tendenz der Formulierung
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übersehen zu wollen, muß man wohl akzeptieren, daß in der Tat in unserem
Weltbild ein "spirituelles Vakuum" entstanden ist, die Erklärungen der Welt
"geistlos" geworden sind.
Platon lenkt die Aufmerksamkeit von der Weltanschauung auf eine andere
Art von Philosophie, auf die "Liebe zur Weisheit", die nicht nur Wissen ist,
sondern es zum Betrachtungsgegenstand macht. Bevor wir nicht wissen,
was Erkenntnis ist, können wir nicht wissen, wie die Welt beschaffen ist. Das
ist die bescheidene und doch so revolutionäre These Platons gegen das
"Schlachtgetümmel" der Weltanschauungen, die diese Th se umdrehen: aus
der Weltanschauung wird abgeleitet, was wir wie und warum erkennen
können und sollen. So nehmen erkenntnistheoretische Fragen immer die
Form von Weltanschauungskämpfen an. Platon durchbricht diesen Teufels-
kreis: Weltanschauungen verstellen das Verständnis der Erkenntnis. Sie
wollen Erkenntnis der Überzeugung unterordnen.
Platon erkannte, daß zum Erkenntnisgegenstand gewordenes Sein Verhält-
nissetzung ist, und alles ungegenständliche Sein, das nicht Erkenntnisge-
genstand ist oder werden kann, eben deshalb "gegenstandslos" ist, d.h. auf
keine Weise "erfaßt" werden kann. Genau hier vläuft die Grenze zwischen
rationalem (der Erkenntniskritik zugänglichem) Denken und mystischer
"Wesenschau", dem direkten "Hineinleuchten" der Dinge in die menschliche
Seele, wodurch sie erleuchtet wird: "Von einem Sein  kurzweg darf man we-
der sprechen noch erlauben, daß andere davon sprechen; sondern ein Sein
gibt es nur für, durch und in Beziehung auf etwas. Weder ist ein Bewirkendes
ohne ein Leidendes, ehe es mit dem Wirkenden zusammentrifft. Erst das
Zusammentreffen beider erzeugt die Wahrnehmungen und das Wahr-
genommene und macht, daß auf der einen Seite ein irgendwie beschaffenes
Ding und auf der anderen Seite ein Wahrnehmender erstehe." (Theaitetos
157 A, 160 B u. 182 B)
Platons Lehre vom Erkennen
Wo sich Verstand (Doxa) und Sinnlichkeit (Aisthesis) berühren, da entsteht
die Erscheinung (Timaios 52 A). Die Erscheinung ist Ausgangspunkt und
Ziel der Erkenntnis. Das ist der Grundgedanke seiner Philosophie. Erst nach
mehr als zwei Jahrtausenden wurde er wieder von Immanuel Kant aufge-
griffen und zur Basis der Erkenntnistheorie gemacht. Die Welt der Erschei-
nungen als ein Gemeinschaftsprodukt sowohl der wirklichen Welt als auch
unseres Geistes aufzufassen, ist für alle Weltanschauungsapostel ein Ärger-
nis, eine angebliche Halbheit, ein Verzicht auf die Erkenntnis der Welt, wie
sie tatsächlich ist, wenn wir von uns vollständig absehen. Wenn wir von un-
serer Fähigkeit zur Erkenntniskritik als etwas "beschränkt Menschlichem"
absehen, dann sind wir intellektuell wehrlos, wenn man uns sagt, wie die
Welt "wirklich" beschaffen ist. Auf uns könnten wir uns bei irgend einer Art
von Zweifel nicht berufen, weil göttliche und mystische Weltwahrheiten nicht
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durch das profane und beschränkte menschliche Denken erschüttert werden
können und dürfen.
Platon hat versucht, seine Erkenntnislehre durch ein Bild zum Ausdruck zu
bringen, das häufig zitiert wurde: das "Höhlengleichnis": Menschen leben in
einer Höhle mit dem Rücken zum Tageslicht. Sie sehen an der Höhl nwand
Schatten vorbeihuschen, können sich aber nicht umdrehen. Die Wahrneh-
mung der Schatten regt das Denken zur Bildung von Ideen an. Dadurch
entsteht aus der Menge von flüchtigen Einzelwahrnehmungen die bleibende
Gestalt der Erscheinungen, ihre Deutung und Bedeutung. Wer nach den
Dingen fragt, so Platon in seinem Gleichnis, der muß die anschauliche Welt
in Raum und Zeit (das Sichtbare auf der Höhlenwand) verlassen und sich
der Welt der Ideen zuwenden. Im Gleichnis werden sie am Höhleneingang
vorübergetragen und hinterlassen an der Höhlenwand die Schatten. Das In-
variante der Dinge wurzelt in ihrem Ideesein, in ihrer nichträumlichen Exi-
stenz. Erkenntnis findet an der Schnittstelle dieser beiden Welten statt. Er-
kenntnis wird durch die Besonderheiten dieser beiden Welten geprägt; und
jeder Versuch, diesen Grenzbereich zu verlassen, endet in irgend einer Art
von Mystik.
Das Platonsche (räumliche) Gleichnis für die Erkenntnis hat vor sich die eine
Welt und hinter sich die andere. Daß diese beiden Welten keine selbständi-
ge und vom Menschen unabhängige Existenz besitzen, sondern nur die Be-
sonderheit menschlicher Erkenntnis zum Ausdruck bringen, ist die eigentli-
che Einsicht, zu der Platon vorgestoßen ist: "Die Ideen sind Gedanken, von
denen nicht anzunehmen ist, sie würden irgendwo anders geboren als in den
Seelen." (Parm.132 B) Aber einmal hervorgebracht, bestimmen sie nun u-
ser Verständnis der Welt und bauen eine eigene materielle und geistige
Wirklichkeit auf. Nicht drei wirkliche Welten, sondern ein Außen (die Schat-
ten auf der Höhlenwand), ein In en (das Schauen der Schatten) und eine
“noetische Wahrnehmung” dieser Schatten unter Zuhilfenahme nicht nur
von uns allein gebildeter Ideen! Während die Erschauer und Erbauer von
Weltanschauungen die Erklärung der Welt für die komplizierteste Frage der
Philosophie ansehen, ist Platon da ganz anderer Meinung: "... unter dem
schwierigsten Teil (der Philosophie) verstehe ich den, der es mit den Be-
griffen zu tun hat." (Staat, VI, 11) Platon weiß um die "Klopffechtereien"
und "Spitzfindigkeiten", die aus dem Mißbrauch und Unverständnis des W-
sens von Begriffen zwangsläufig entstehen müssen (Staat, VI, 12). Er fragt -
und diese Frage gilt heute noch ebenso wie damals: "Bist du denn nicht ge-
wahr geworden, daß die sicherer Erkenntnis entbehrenden Meinungen sämt-
lich von Übel sind? ja, daß auch die besten von ihnen bli d sind?" (Staat, VI,
18)
Warum sind selbst die besten "Meinungen" blind? Doxa bedeutet gleichzeitig
auch "Lehrgebäude" und im System der Platonschen Philosophie sogar
"Wissenschaften". Blind ist jede Art von Doxa, weil sie die Begriffe und ihre
Verwendung als einen selbst-verständlichen, und das heißt  gerade  n i c h t
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verstandenen Ausgangspunkt setzen. Für Platon ist der Übergang von der
Vielheit der Dinge und Erscheinungen zur Einheit der Idee die Grundlage je-
der Art von Erkenntnistheorie: "Und von den ersteren sagen wir, daß sie g-
sehen aber nicht gedacht werden, von den Ideen aber, daß sie gedacht
aber nicht gesehen werden." (Staat, VI, 18)
Anschauung und Denken ergänzen und bedingen sich nicht nur, sie konsti-
tuieren auch wesensverschiedene Welten und damit grundverschiedene
"Ursachen" für die Wahrheit oder Richtigkeit unserer Erkenntnisse. Die eine
Quelle der Wahrheit liegt in uns selbst. Platon nennt sie die "Idee des Gu-
ten". Die andere Quelle liegt in der Vielheit der sichtbaren Dinge in der
"Wirklichkeit" und den uns für die Erkenntnis überlieferten Begriffen, wie wir
heute sagen würden.
Es gibt auch eine rein logische Argumentation zur Erkenntnisproblematik, die
erst in unserem Jahrhundert von Whitehead und Russell entwickelt worden
ist. Die von ihnen ausgearbeitete Typenlehre besagt, daß Begriffe (und Aus-
sagen) nicht gleichzeitig auch über sich selbst etwas sagen können, daß
man dazu sog. Metaebenen benötigt. Die damit verbundene Problematik für
die Logik reicht ebenfalls bis in die Antike zurück. Am anschaulichsten ist
vielleicht folgendes Beispiel: "Ein Kreter sagt, alle Kreter sind Lügner." Da er
selbst Kreter ist, hat er also gelogen. Das heißt aber, daß es gar nicht wahr
ist, daß alle Kreter lügen. Wenn er aber die Wahrheit gesagt hat, dann ist
das, was er sagt, die reine Unwahrheit.
Der Grund für diesen logischen Widerspruch ist darin zu suchen, daß die
Aussage (über das Verhalten der Kreter) auf sich selbst (ein Kreter sagt es)
angewandt wird. Ausgelöst wurde diese logische Analyse allerdings nicht
durch die in der Antike und im Mittelalter diskutierten s lbstreferenziellen
(sich selbst einbeziehenden) oder reflexiven (sich selbst zum Gegenstand
machenden) Aussagen, sondern durch begriffliche Klassenbildungen. Der
Begriff "Menge aller Mengen" bezeichnet ebenfalls eine Menge und müßte
daher zugleich ein Element dieser "Menge aller Mengen" sein. Aber diese
Begriffsdeutung führt zu einem logischen Widerspruch, ähnlich wie man
schon im Mittelalter erkannt hatte, daß man Eigenschaften Gottes nicht auf
Gott selbst anwenden kann, wie z.B.: "Ist Gott so allmächtig, daß er einen
Stein schaffen kann, den er nicht mehr heben kann?" Auch die "Schöpfung
der Welt" hat ihre Tücken. Muß sich Gott nicht erst selbst erschaffen (bzw.
erschaffen worden sein), damit er dann die Welt erschaffen k nn? Die sich
selbst schöpfende Schöpfung ist ein unaufhebbarer logischer Widerspruch.
Um ihn zu vermeiden, müssen die Begriffe, die die Welt beschreiben, und
die Begriffe, die Gottes Eigenschaften charakterisieren, zwei ganz verschie-
denen logischen Beschreibungsebenen angehören, was die Differenzierung
unserer Welt in zwei Welten, eine materielle und eine rein geistige, zur Folge
hat.
Das ist der Preis, den man, dem gesunden Menschenverstand folgend,
zahlen muß, um dem offensichtlichen logischen Widerspruch einer sich
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selbst erklärenden Erklärung über das Wesen der Welt aus dem Wege zu
gehen, was immer nur bedeutet, diesen Widerspruch an einer anderen Stelle
zu vergraben. Immer wenn wir mit Begriffen über das Wesen von Begriffen
urteilen (Ideen auf sich selber anwenden), befinden wir uns in einer ähnlich
mißlichen Situation, weil sich stillschweigend Metaebenen bilden. Da nun
aber die Begriffe in verschiedenen Zusammenhängen verschiedene Bedeu-
tungen haben, sich auf verschiedene Beschreibungsebenen beziehen, ist ih-
re Position in den Ebenen und Metaebenen relativ, was natürlich zu be-
trächtlichen Verwirrungen führen kann und muß.
Platon hatte ein deutliches Gefühl dafür, daß die Ideenwelt eine Metaebene
begrifflichen Seins erfordert, ohne die logische Widersprüche kaum ver-
meidbar wären. Diese Metaebene nannte er die "Idee des Guten", die "an
Würde und Kraft noch über das Sein hinausragt". Die Refl xivität der Be-
griffe und die damit gegebene (meist verdeckte) logische Widersprüchlich-
keit aller unserer irgendwie systematisch gemeinten Aussagen über die Welt
ist der Hauptgegenstand philosophischer Reflexion, die bereits bei Platon ei-
ne hohe Reife erlangt hat.
Die Idee (der Begriff) als Problem
Um über Begriffe reden zu können, müssen wir selbst wieder Begriffe ver-
wenden. Kann man bedenkenlos Begriffe mit Begriffen erklären? Welche
Probleme ergeben sich aus dieser unvermeidbaren Vorgehensweise? Um
die Leistungen Platons besser würdigen zu können, sollen zunächst fünf
Problemkreise genannt werden, denen wir bei der Bildung und beim Ge-
brauch von Begriffen begegnen:
1. Jede Definition eines Begriffes ist tautologisch, weil die Kette von erklä-
renden Begriffen den zu definierenden Begriff schon voraussetzt.
2. Jeder Begriff hat ein spezifisches Verhältnis zur Anschauung. Je weniger
deutlich dieses Verhältnis ist, um so "dunkler" sind die Begriffe.
3. Jede Erklärung (oder Beschreibung) ist relativ, weil es keine absolute Un-
terscheidung zwischen jener Menge von Begriffen gibt, die einen Sachver-
halt beschreibt, und jener, die diesen Sachverhalt erklärt. Wenn beispiels-
weise "Begriff" als "Abstraktion" erklärt wird, dann muß man "Abstraktion"
wiederum als "Begriffsbildung" erklären.
4. Psychologisch wird eine Erklärung dann als befriedigend akzeptiert, wenn
sie etwas Klares aus etwas Unklarem, etwas Deutliches aus etwas Dunklem
ableitet. Der Grund für diese "Erklärungsumkehrung" liegt darin, daß die Er-
klärungskette denkbar kurz ist und das Vertraute noch vertrauter wird. Im
umgekehrten Fall werden die Erklärungsketten ermüdend lang, heftig um-
stritten und führen zu einer Problematisierung der ursprünglich als einfach
angesehenen Ausgangsideen. Man wird daher beispielsweise "Begriff" sehr
"einleuchtend" als Abstraktionsleistung "verstehen" können, nicht aber diese
dunkle und vielfältig deutbare psychische Fähigkeit des Abstrahierens als
Begriffsbildung beschreiben wollen. Die Welt aus Gott zu erklären, war psy-
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chologisch befriedigender, als Gott aus der Welt, was dann auch sofort zu
unterschiedlichen Lehren führte.
5. Jede Beschreibung oder Erklärung enthält logische Wid rsprüche, ohne
die sie banal würde. Da andererseits ein einziger logischer Widerspruch die
ganze Erklärung, aus wieviel Gliedern sie auch immer zusammengesetzt ist,
zerstört, muß er in die Form eines nur vermeintlichen Widerspruchs über-
führt und so selbst Bestandteil der Erklärung werden.
Beispiele hierfür sind die keine räumlichen Strukturen besitzenden Elemen-
tarteilchen in einem Raum, verbale Erklärungen der Logik (oder der Dialek-
tik), wobei doch vorausgesetzt sein müßte, daß auch diese verbalen Erklä-
rungen den Gesetzen der Logik (oder Dialektik) genügen müssen, die doch
erst erklärt werden sollen. Eine dialektische Erklärung der Dialektik wäre un-
sinnig und unverständlich. Widersprüchlich ist auch, um ein weiteres Beispi l
zu nennen, das einer angeblichen Klärung bedürftige Verhältnis von Geist
und Materie, denn allein schon die Formulierung dieses Verhältnisses enthält
den Geist doppelt, d.h. wendet Geist auf sich selbst an, ist also reflexiv, denn
der Geist (mein kluge Sätze formulierendes Bewußtsein) urteilt über den
Geist, d.h. über sich selbst.
Die Begriffe drehen sich im Kreise. Sie bedeuten sich wechselseitig, aber
nicht die Welt. Erst wenn einige als Sprung ins Jenseits der wirklichen Welt
"begriffen" werden, erhält diese Welt der Begriffe einen Bezug zur wirklichen
Welt. Und das ist gleichzeitig auch die Überlistung der Logik: Unsere Über-
zeugung setzt einen unlogischen und gewaltsamen Anfang, der wie ein Kri-
stallisationsprozeß auch die anderen Begriffe ergreift und ihnen ihren Platz
im "Weltbild" zuweist. Die Logik gilt immer nur innerhalb des Systems, nicht
für die Setzung des Systems. Für Platon ist die Idee des Guten die Vermitt-
lung zwischen der Logik der Erkenntniskritik und der Überzeugung, daß un-
sere Erkenntnis der Welt einen Sinn hat.
Die o.g. fünf Eigenschaften unseres "Reichs der Begriffe und Ideen" sollen
einen ersten Eindruck von der Verführung vermitteln, durch Kombination von
Begriffen zu Einsichten in die Welt vorstoßen zu können. Man übersieht da-
bei, daß unsere jeweilige Überzeugung den Begriffen Gewalt angetan hat.
Begriffe fügen sich nun unserer Überzeugung, aber sie können sie weder
stützen noch rechtfertigen. Sie bringen unsere Überzeugung lediglich zum
Ausdruck, aber sie vermögen nicht, sie zu begründen. Eifer und Schwär-
merei ersticken dann schnell die geistigen Bedürfnisse nach Erkenntniskritik.
Diese Grundsituation hat sich in den Jahrt usenden unserer geistig-
kulturellen Entwicklung nicht geänd rt.
Platon wußte um diese Problematik und versuchte, "eine genaue Bestim-
mung darüber zu geben, was wir eigentlich unter einem Philosophen verst-
hen" (Staat, V, 18). Der Philosoph soll sich Gedanken darüber machen, wie
Erkenntnis zustande kommt, d.h. woher wir die Begriffe und die ihnen inne-
wohnenden Gesetze nehmen: "Wenn nun die Erkenntnis auf das Seiende
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(die ruhige Welt der Begriffe) ging, die Nicht-Kenntnis aber auf das Nichtsei-
ende (die bloße Anschauung und Empfindung), so muß doch für jenes Mittle-
re auch ein Mittleres aufgesucht werden zwischen Unwissenheit und Wis-
sen." (Staat, V, 20) Für diese "Mitte" verwendet Platon den Terminus "Doxa",
der meist mit "Meinung" übersetzt wird. Für unser Sprachempfinden ist
"Meinung" viel subjektiver und zufälliger, als Pl ton zum Ausdruck bringen
wollte. "Doxa" ist für Platon (wie schon erwähnt) ein wohlbegründetes Lehr-
gebäude über die wirkliche Welt in der Vielfalt ihrer Dinge und dem ständigen
Wandel ihrer Erscheinungen, aber - und das ist das Entscheidende - u ter
Einschluß und Verwendung der Begriffe und Ideen. Die Begriffe sind zwar
auch hier (in der Doxa) das gleichbleibende und ruhige Element, aber sie
bezeichnen dennoch die der Anschauung zugänglichen Dinge und Er-
scheinungen, für deren wirkliches Sein wir eine bestimmte Überzeugung als
Ausgangspunkt gewählt oder von anderen übernommen haben.
Erkenntnis und Doxa
Platon hat mit seiner Unterscheidung von Erkenntnis und Doxa (Meinung)
die im Mittelalter getroffene Differenzierung in "Realisten" und "Nominalisten"
vorweggenommen. "Realisten" verweisen auf eine spezielle Seinsweise der
Ideen, "Nominalisten" dagegen halten die Ideen (das Allgemeine) für bloße
Namen: real sind angeblich allein die vielen materiellen Einzeldinge. "Muß
nicht das durch Meinung (Doxa) Erfaßbare etwas anderes sein als das Sei-
ende?" (Staat, V, 21), fragt Platon. Doxa ist "dunkler als das Wissen, hel-
ler dagegen als das Nichtwissen" (Staat, V, 21), sie ist Seiendes und
Nichtseiendes zugleich (d.h. Begriff und Anschauung), liegt in der Mitte und
hat an beidem Anteil, "am Sein wie am Nichtsein, ohne eines von beiden in
völliger Reinheit so darzustellen, daß wir es fehlerlos nennen können"
(Staat, V, 22). Das ist eine ganz außerordentliche These: Die Doxa (d.h. das
Weltbild) ist:
a) ein Verhältnis zwischen anschaulichem und begrifflichem Erfassen der
Welt (in der Mitte zwischen Sein und Nichtsein) und
b) ein Lehrgebäude, das (trotz gegenteiliger Behauptungen) weder die mate-
rielle Wirklichkeit noch das Reich der Ideen "in völliger Reinheit" darstellen
kann, weil es, wie Popper formuliert, "Vermutungswissen" ist.
c) Es bedarf für diese Vereinigung von Anschauung und Begriff einer Ent-
scheidung, eben einer gesetzten Überzeugung, damit die Doxa zu einer Leh-
re über die Welt da draußen werden kann.
Die Doxa ist nur für die "üblichen Vorstellungsweisen der großen Menge"
gemacht (Staat, V, 22). Platon sagt von diesen Menschen, "daß sie von al-
lem nur eine Meinung haben, aber k inerlei Wissen von dem, was sie
meinen" (Staat, V, 22).  Die wirklichen Philosophen schätzen nach Platon
"alles, was der Erkenntnis zugänglich, jene dagegen nur, was der Meinung
zugänglich ist." (Staat, V, 22) Schließlich weiß er aus Erfahrung, daß es "viel
mehr Meinungsliebende als Wahrheitsliebende" gibt (ebenda). Popper sieht
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hierin den Grundmangel der Platonischen Philosophie. Platons Aussagen
sind zweideutig: Wenn es nur um die richtige Philosophie ginge, also um das
Problem der philosophischen Erkenntnis, dann hätte Platon recht. Aber es
geht ja auch um die wissenschaftliche Erkenntnis, um das Wissen von der
Welt, also um die "doxa".
Platons Geringschätzung der "doxa" ist völlig unangebracht. Es geht um die
Verbindung von philosophischem und wissenschaftlichem Denken, nicht um
ihre Trennung. Philosophie allein kann die Bedürfnisse der "M inungslieben-
den" nicht erfüllen. Dort, wo sie es doch versucht und die Auflösung der
Weltgeheimnisse verkündet, bringt sie sich selber in Verruf: "Doch die weit-
aus größte und durchschlagendste Verleumdung erfährt die Philosophie
durch diejenigen, die sich für Philosophen ausgeben" (aber Überzeugungs-
täter sind) (Staat, VI, 4) Platon nennt sie "Windbeutel", die "durch starken
Lärm" den "Vorurteilen der großen Menge" nachjagen: "Es ist doch undenk-
bar, daß die große Menge sich jemals mit dem Schönen an sich im Ge-
gensatz zu dem vielen Schönen, und mit dem Wesensbegriff irgend eines
Dinges im Gegensatz zu den vielen Einzeldingen befreunden oder daran
glauben wird. Philos phie ist also für die große Masse ein Ding der Unmög-
lichkeit" (Staat, VI, 8).
Es ist keineswegs nur eine "aristokratische Verachtung des Massenmen-
schen", die Platon daran zweifeln läßt, daß Philosophie jemals Einfluß auf
das menschliche Denken haben wird, sondern auch die Überschätzung phi-
losophischen Denkens und die Geringschätzung des wissenschaftlichen
Denkens. Statt einer Balance verkündet er ein Entweder-Oder. Die den Mei-
nungen zugrunde liegenden Überzeugungen sind nicht auf philosophische
Erkenntnisse reduzierbar, aber philosophische Erkenntnisse sind auch nicht
auf Überzeugungen reduzierbar. Viel Selbstbewußtsein ist so nach Platon
erforderlich, um Philosoph werden zu können. Ganz auf sich gestellt gegen
den "Wahnwitz der Menge" versiegen die besten philosophischen Anlagen
und es wird verständlich, "daß er wie ein unter Tiere geratener Mensch, der
sich weder an deren Treiben beteiligen will, noch die Kraft hat, sich allein ge-
genüber einer Schar von lauter Unholden zu behaupten, ein frühzeitiges En-
de findet, ehe er sich seinem Staat oder seinen Freunden nützlich erweisen
konnte." (ebenda)
Das Sichtbare und das nur Denkbare
Platon hatte klare Vorstellungen über die Bestandteile menschlicher Er-
kenntnis: "Diese beiden Reiche, das Sichtbare und das Denkbare, ... so
nimm sie denn wie eine in zwei Abschnitte geteilte Linie und teile jeden die-
ser Abschnitte, von denen der eine das Gebiet des Sichtbaren, der andere
das des Denkbaren darstellt, wieder und so wird dir ... de eine Abschnitt
Bilder liefern (= eidolon)... Als den anderen Abschnitt setze den, der die
Gegenstände selbst umfaßt, wovon dies die Bilder waren (= eidos)...
Nun fasse andererseits die Teilung des Denkbaren ins Auge... Den einen
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Teil muß die Seele so aufsuchen, daß sie... von bloßen Voraussetzungen
ausgehend nicht zum Anfang zurückschreitet, sondern nach dem Ende
hin vorschreitet (= anschauliches Denken), den anderen aber so, daß sie
von der Voraussetzung aus zum voraussetzungslosen Anfang zu gelan-
gen sucht und ein Verfahren einschlägt, das ohne Bilder sich lediglich auf
reine Begriffe in ihrem inneren gegenseitigen Zusammenhang stützt (=
abstraktes Denken = idea)." (Staat, VI, 20):
  Das (nur)    1. Noesis - Vernunft  abstraktes Denken (idea)
   Denkbare   2. Dianoia u. Logos -
 Durchdenken der anschaulichen Bilder (eidos)
     3. Doxa u. Pistis
  Das          Wissenschaft als Verbindung und Einheit von 2+4
   Sichtbare    4. Aisthesis u. Eikasia (Sinnliche Wahrnehmung)
        Das verborgene  Wesen = Eidolon
Ausgangspunkt sind die vierte und die zweite Stufe, Anschauung und Den-
ken. Hier ist das Denken noch Dianoia, d.h. Durchdenken der aus der An-
schauung kommenden Bilder. Die "Idea" steht mit einem Bein in der reinen
und d.h. noch überzeugungsfreien Sinnlichkeit, erhält von daher ihre Impulse
und ist in die Vielheit wirklicher Beispiele für das von ihr später unter Einbe-
ziehung unserer gesetzten Hypothesen als Eidos (= Wesen der jenseitigen
Dinge) Gemeinte auflösbar. Aus dem Zusammenwirken von Anschauung
und Denken entsteht die Doxa, die Lehre von der Welt und ihrer Beschaf-
fenheit, die Wissenschaft und das Weltbild als unsere überzeugte Meinung
über die Dinge und Erscheinungen in der Welt, wobei in der Regel nicht zwi-
schen dem jenseitigen Gegenstand und seiner in das Wissen integrierten
Gegenständlichkeit unterschieden wird.
Gleichzeitig steht das Denken in Wechselwirkung mit der Vernunft, die We-
sen und Gesetze der reinen Ideen (Eidos und Idea ohne das Einzelne) zum
Gegenstand hat. Weder die Aisthesis (Empfindungen und Wahrnehmungen)
noch die Doxa können Hinweise auf die S insweise des nur Denkbaren ge-
ben, weil sie an die in Raum und Zeit seienden Erscheinungen gebunden
sind. Deshalb müssen wir nach innen blicken, das Denkbare durchschauen
lernen, von der Wahrnehmung der Bilder zur Wahrnehmung des Eidos auf-
steigen (= noetische Wahrnehmung).
Platon hat mit seiner Philosophie Fragen aufgeworfen, die seit über zweitau-
send Jahren ihre Bedeutung behalten haben und heute aktueller denn je
sind. Im Mittelpunkt steht hierbei der Begriff, die Idee. Unser Denken (in Be-
griffen) ist das wichtigste Werkzeug, das wir zur Verfügung haben, um uns in
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der so kompliziert gewordenen Welt zurechtzufinden. Auch die moderne
Wissenschaft zieht immer engere Kreise um ein genaueres Verständnis des
Begriffs. Das gilt für die "künstliche Intelligenz" ebenso wie für die moderne
Biologie und Psychologie, ganz abgesehen von der Philosophie, die große
Mühe hat, nicht mit irgend einer Spielart des Mystizismus verwechselt zu
werden. Die wichtigsten Fragen sind:
1. Was bezeichnen die Begriffe? Ideen oder materielle Dinge?
2. Sind Begriffe Hypothesen oder Abstraktionen?
3. Was wissen wir über die (raumzeitliche) Existenzweise der  Ideen?
4. Hat eine Idee Teile oder ist sie ein unteilbares Ganzes?
5. Was haben die Ideen mit der Wahrheit zu tun?
6. Ist die Reflexivität der Begriffe vermeidbar?
7. Wie hängen Ideen und Begriffe miteinander zusammen?
8. Kann man Begriffe "speichern"?
1.3. Ideen und Begriffe
Begriffe bezeichnen Ideen, nicht materielle Dinge
Die Entstehung von Begriffen ist sowohl für die Wissenschaften als auch für
die Philosophie ein grundlegendes Problem. Begriffe sind das wichtigste In-
strumentarium bei der Formulierung nicht nur unserer praktischen Erkennt-
nisse, sondern auch unserer Überzeugungen und Gefühle. In der Regel gibt
es aber nur unklare Vorstellungen über Herkunft und Eigenschaften der B-
griffe. Vorherrschend ist die Auffassung, Begriffe seien B z ichnungen für
die Dinge in unserer Umwelt (= nominalistisches Verständnis der Begriffe).
Begriffe werden als "Abstraktionen" der uns in der Anschauung "gegeb nen"
Dinge angesehen, wobei dieser Abstraktionsprozeß im dunkeln bleibt. Die
Gegenposition wurde durch Platon in die Philos phie eingeführt: Begriffe b-
zeichnen nicht die materiellen Dinge der Welt (die "Schatten" im Höh-
lengleichnis), sondern die Ideen, die - um im Bilde zu bleiben - "von hinten",
aus dem Geistigen als eine Hypothese gebildet, zur Voraussetzung dafür
werden, daß wir überhaupt "vorne" etwas erkennen können. Begriffe liegen
also ganz im Diesseits der Voraussetzungen menschlicher Erkenntnis, nicht
im Jenseits des Seins der materiellen Dinge. Diese Fähigkeit ist ein Produkt
der Evolution.
Wenn man von der Überzeugung ausgeht, daß nur die ontologische Be-
schaffenheit der Welt zur Diskussion steht, dann ergibt sich eine Scheinal-
ternative: Entweder ist die Welt materiell, dann müssen die Begriffe aus die-
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ser materiellen Welt abgeleitet werden (als Bezeichnungen für Materielles)
oder (wenn Begriffe eine ideelle Ontologie besitzen) das Materielle ist nur ein
Widerschein des Ideellen. Die ganz im Diesseits des menschlichen Geistes
lebenden Begriffe werden erst durch die gesetzte Überzeugung von einer
Beschaffenheit der Welt da draußen zu Bezeichnungen für die Dinge. Über-
zeugungen ergeben sich nicht aus "richtiger Abstraktion", sondern gehen ihr
voraus und geben den Abstraktionen eine Richtung. In der D utung der Be-
griffe als Abstraktionen zeigen sich unsere Überzeugungen von der Welt. Die
Abstraktion erklärt nur die Verwendung der Begriffe, nicht ihre Eigengesetz-
lichkeit. Platon scheint selbst dieser Alternative erlegen zu sein, aber er hat
dadurch, daß er die Erkenntniserklärung (nicht die Ontologie!) als die wich-
tigste Aufgabe der Philosophie angesehen hat, diese Alternative durchbro-
chen. Es gibt genauso viele Argumente dafür, daß Platon ein objektiver Idea-
list gewesen ist, wie dafür, daß Platon mit seiner Erkenntniskritik jede Form
von Ontologie unmöglich gemacht hat, weil Erkenntnis immer nur die Dreiei-
nigkeit ist von:
1. dem materiellen Gegenstand ("Schatten"),
2. den objektiven, nicht im Raum des Materiellen seienden Ideen;
3. dem Erkennenden, der diese beiden Seiten zusammenbringt.
Platon hat Ideen zu einem fundamentalen Ausgangspunkt für das Ver-
ständnis der Erkenntnis gemacht. Ideen und Begriffe sind für ihn reflexiv,
d.h. setzen sich voraus, weil man ohne sie nichts erklären kann. Das ist et-
was anderes als die ontologische Aussage, die den Universalienstreit im Mit-
telalter bestimmt hat: Sind Begriffe nur Namen (= materialistischer Nomina-
lismus) oder sind sie "real" (= idealistischer Realismus)?
Menschliche Sprache macht implizite Begriffe explizit
Menschliche Erkenntnis bedeutet gegenüber der biologischen Existenz einen
neuen Zeitrahmen: Vergangenheit und Zukunft werden ebenso anschaulich
und gegenwärtig wie das blinde Vertrauen in die Gegenwart, das bloße Hin-
einleben in den Tag. Tiere leben in den Tag hinein, und die Vorsorge für
morgen ist ein Instinkt, keine bewußte Entscheidung. Was gestern war, das
ist gewesen und bewirkt keine Reue. Tiere haben keine Moral, weil das Ge-
stern und das Morgen keine anschaulichen Dimensionen ihres Daseins sind.
Erst die neue Stufe der Erkenntnis, die der homo sapiens erreicht hat, zer-
stört die Grundlagen sein r paradiesischen und schuldfreien Existenz. Das
ist die erste Stufe der Erkenntnis, denn ihre biologischen Vorläufer hatten ja
nur Kenntnisse von der Welt, Wissen, zu dem es keine Alternative gab. Es
ist vor allem die Sprache, die diesen Wandel bewirkt. Die Dinge in der An-
schauungswelt haben schon im Denken der Tiere die intell ktuelle Form von
(sinnlichen) Begriffen angenommen, weil nur das gesetzte Allg meine und
Invariante eine Orientierung auf das Wesentliche zu geben vermochte. Weil
bereits die hochentwickelten Säugetiere die Dinge in ihrer Allgemeingültigkeit
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richtig sahen, konnten sie sie verstehen und sich darauf einstellen. Ihre Fä-
higkeit, lernen zu können, hätte sonst gar keinen Sinn gehabt.
Aber dieses Wesen der Dinge hatte einen Nachteil: die Begriffe waren nur in
der Anschauung. Nur wenn die Dinge selbst ins Blickfeld traten (z.B. ein
Räuber), erzeugten sie eine Aktivierung ihres Begreifens, wobei das Einzel-
ding als Kodierung, als typischer Vertreter seiner Klasse und somit als eine
Information (als das Eidos) gesehen wurde, die nun eine Reaktion auslöste.
Der sinnliche Begriff bezeichnete nicht das Einzelding und entstand nicht
durch eine Abstraktion daraus, weil Überleben dann unmöglich wäre, son-
dern war die Setzung einer Idee, von der nun Leben und Tod abhing. Tiere
können nicht abstrakt denken, nicht über Dinge nachdenken, die ihren Sin-
nen nicht gegenwärtig sind. Sie haben kein durchgängiges Bewußtsein von
der ganzen Welt, sondern nur von den Teilen, die in der Gegenwart sichtbar
sind. Ihre Erfahrungen mit den Dingen sind daher nicht reflektierbar und so-
mit nicht im nachhinein korrigierbar.
Sie sind eine Einheit mit den anschaulich gegebenen Dingen eingegangen.
Dort sind sie nun als Informationen gespeichert, als das noetisch wahr-
nehmbare Eidos, nicht im Kopf. Erst die menschliche Sprache prägt für die-
se sinnlichen Begriffe Wörter und macht sie damit von der Anschauung un-
abhängig: Wörter bewirken nun die gleichen geistigen Prozesse wie bisher
nur das Beobachten und Hinschauen, das noetische Ablesen der in den Din-
gen gespeicherten Informationen, das sich jedoch vom Ablesen technischer
Speicher grundlegend unterscheidet. Das ist der Baum der Erkenntnis, von
dem der homo sapiens zu leben beginnt.
Der urwüchsige Gegenstand der Begriffe: die "anima"
Mit den Wörtern hat der Mensch jetzt auch die Idee, die vom Eidos abspalt-
bare reine Idee, in der urwüchsigen Form der "anima", der Seele der Dinge,
in seiner geistigen Gewalt. Der geistige Hintergrund der Welt löst sich von
der Anschauung und wird eflektierbar: Die Anschauungswelt und die Denk-
welt treten auseinander, werden unterscheidbar und die Dinge bleiben, was
sie sind, ob ich sie ansehe oder nicht. Mit mein n Wörtern kann ich sie je-
derzeit zum Gegenstand meiner Betrachtungen machen. Sie sind irgendwie
gleichzeitig da, aber nicht in dem gleichen Raum wie die anschaulichen Din-
ge. Ich kann neu über die Dinge und über die ganze Welt nachdenken! Der
Mythos ist die erste Form von (animistischem) Bewußtsein, daß die Welt ei-
ne Geschichte hat. Der Mythos erzählt eine Geschichte mit Wörtern, die in
der alltäglichen Erfahrung gebildet wurden, in ihrer geistigen Allgemeinheit
und Abstraktheit aber darüber hinausreichen und deshalb sehr gut geeignet
sind, die Entstehung der ganzen Welt und ihrer inneren Strukturen sichtbar
zu machen.
Genau genommen ist es nur eine neue Stufe der Sprache. Auch Tiere hab n
eine "Sprache": Die wahrgenommenen Dinge werden von Lauten begl itet,
die ein Artgenosse versteht. So warnt beispielsweise schon ein Vogel vor ei-
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nem Feind. Auch die Wiederholung des Warnrufs durch einen anderen Vo-
gel, der den Feind nicht sieht und die Nachricht nur weitergibt, ist gebunden
an das tatsächliche Ereignis. Die Sprache der Tiere beschränkt sich auf ihre
expres iven und kommunikativen Aspekte. Es wäre absurd zu glauben, daß
sich Tiere darüber "unterhalten" könnten, welche Feinde gestern ihr Leben
bedroht haben, oder was man morgen wohl zu erwarten hätte. Dazu wären
abstrakte Begriffe unabdingbar. Hierin unterscheidet sich die Sprache der
Menschen von der der Tiere. In populären  Darstellungen wird dieser Unter-
schied meist übersehen, wenn geklagt wird, daß wir die sprachlichen Bot-
schaften der Tiere nicht verstehen könnten. Die menschliche Sprache ist
nicht mehr nur Mittel der Kommunikation, sondern auch Mittel der Deskripti-
on. Sie ist der frei verfügbare Träger des Wissens.
Die wirklichen Dinge, das sind ja nicht die Wörter über sie, aber die Wörter
sagen, als was wir sie erkannt haben: als ideelle Wesen mit einem geistigen
Hintergrund. "Am Anfang war das Wort"! Und von nun an spricht Gott mit
den Menschen. Zu den Tieren könnte er gar nicht sprechen. Nur die Dinge
selbst "sprechen" zu den Tieren. A schaulich da zu sein, ist das einzige Da-
sein der Dinge, das den Tieren zugänglich ist. Aber nun gibt es auch noch
die Deskription der Dinge. Am Anfang standen die animistischen Naturreli-
gionen, die urwüchsig naiv die Wörter (wie die Warnrufe eines Tieres!) als
das nahmen, was sie für sie waren: eine Bezeichnung des als real angese-
henen geistigen Wesens der Dinge, das auch dann da war und eine geistige
Wirkung auf den Menschen hatte, wenn die konkreten Dinge gar nicht anwe-
send waren!
Die monistische magische Welt des Animismus
Im Animismus war der Prozeß des Erkennens noch völlig identisch mit der
direkten Teilhabe am Sein der Dinge. Die Sprache repräsentierte ein uner-
wartet neues Sein der Dinge, das zwar immer schon da war, das man aber
bisher nicht gesehen hatte. Alles in der Natur hatte eine "an ma", war be-
seelt. Die Wörter waren diese Seele. Erkenntnis war schlichte Erkenntnis:
Die Welt konnte gar nicht anders sein, als sie gesehen und erlebt wurde. Mit
magischer Kraft war sie da, die anima, wenn man die richtigen Worte
sprach. Zwischen dem Erkennen der Welt in den abstrakt gewordenen Wör-
tern und dem Sein der Welt gab es keinen Unterschied. Man redete von den
Geistern und mit den Geistern. A imismus ist wegen dieser Ununterscheid-
barkeit zwischen dem Gedanken und dem, was er meint, als die urwüchsige
Frühform unseres Bewußtseins immer auch Naturreligion, nicht, weil man es
noch nicht besser wußte, sondern weil Wissen und Sein noch nicht vonein-
ander trennbar waren.
Zwanghaft animistisch war die Wirkung der Wörter, weil die hinter ihnen ste-
henden Ideen in der Anschauung direkt "da" waren. Sie ermöglichten so, die
nichtanwesenden Dinge anschauen zu können. So wurde die vertraute An-
schauungswelt nicht verlassen. Sie blieb die Basis für die geistige Aneignung
35
der Welt. Das war in der Tierwelt eine Einbahnstraße: Nur das Anschauen
der Dinge führte zu den Begriffen. Jetzt führten auch die Begriffe zu den Din-
gen. Dazu bedurfte es neuartiger Formen geistiger Tätigkeit, die man Rituale
nennt. Um sich z.B. auf die gemeinsame Jagd vorzube eiten (Begriff), zeich-
nete man ein Bild des zu erlegenden Tieres in den Sand (Anschauung) und
schlußfolgerte aus einer geglückten Anschauung (z.B. rituellem Tanz mit
Hineinstoßen der Speere in das Sandbildnis) auf den Erfolg. Die "Geister"
mußten in der Anschauungswelt untergebracht werden. Sie wurden als
ebenso beeinflußbar angesehen wie die wirklichen Sachverhalte. Man lebte
mit den Geistern der Toten und dem Noch-nicht-Wirklichen wie mit den
sichtbaren Dingen. Die Welt schien auf magische Weise mit ihrer Vergan-
genheit und ihrer Zukunft verbunden zu sein. Das Sichtbare mußte nur rich-
tig gedeutet werden.
Das bewirkte eine explodierende geistige Kreativität. Es gab ebensoviele
Weltbilder wie thnisch-kulturelle Gemeinschaften. Die Identität des animisti-
schen Menschen resultierte aus dem Kult der Gruppe, um die Hintergru d-
bedeutungen der in die Vergangenheit und Zukunft hi einreichenden Be-
griffe einzuüben und zu Überzeugungen zu verdichten. Nicht der Mensch
beherrschte die Begriffe, sondern die Begriffe ihn. Sie waren ein neuer, un-
anschaulicher und ungreifbarer und daher magischer Gegenstand, durch
den ihre wirkliche Welt erweitert schien. Das gemeinsame Aufsagen von
Beschwörungsformeln in einer streng geregelten Kultwelt hatte dieselbe
Wirkung wie das gemeinsame Anschauen einer wirklichen Sache und
war der für alle sichtbare Beweis, daß es dingfreie Geister gibt. Der richtige
Umgang mit dieser in den Wörtern durchscheinenden Wirklichkeit war wich-
tiger geworden als alles andere und mußte nun mit der Anschauungswelt
verbunden werden. Im urwüchsigen Begreifen der Begriffe mißlingt zu-
nächst, sie als ein bloßes Hilfsmittel der Beschreibung von ihrem Gegen-
stand zu trennen. Es zeigte sich daher bei allen durch Worte erreichbaren
wirklichen Dingen ein mit ihnen verbundenes geistiges Wesen. Die Reflexion
über die Welt wird in diesen kleinen sozial und kulturell geformten Gruppen
nicht als Reflexion, sondern als ein direktes und anschauliches Erfa sen ei-
nes neuen Seinsbereiches der wirklichen Welt verstanden. M schliches
Denken über die Welt und Sein der Welt waren nicht zu trennen. Der Mensch
fühlte sich als ein Teil der Welt, nun mit der Sprache auf Gedeih und Ver-
derb an die Geister gekettet, die in der Natur Gutes und Böses bewirken
konnten.
Der Aufbruch in die dualistische Sicht der Welt
Erst als in den größer gewordenen sozialen Gruppen die Verschiedenheit
der Geister und Naturgötter sichtbar wurde und die Frage auftauchte, wel-
ches denn nun die "richtigen" seien, geriet der Animismus in die Krise: Es
mußte nach Gründen gesucht werden, welche Deutung des Seins und wel-
ches Selbstverständis des Menschen richtig ist. Anfangs wurden solche
Fragen durch die Gewalt des Stärkeren entschieden. Im Sieg über andere
36
Gruppen zeigte sich ja, daß man die besseren Geister auf seiner Seite hatte.
Aber daß andere Menschen überhaupt darauf verfallen konnten, völlig ande-
re Götter anzubeten, das war schon merkwürdig und erschütterte die ur-
sprüngliche Naivität des animistischen Denkens.
Der Animismus schwächte sich auch dadurch ab, daß nicht mehr alle Klei-
nigkeiten vom Wirken der Geister beeinflußt wurden, sondern nur noch die
wesentlichen Dinge im Leben der Menschen. Vieles blieb dem Zufall über-
lassen. Selbst die heutigen Anhänger animistischer Uraltweisheiten, die in
dem Zufälligen das ihnen Zugefallene vermuten, meinen damit keineswegs,
daß die Wahl zwischen Kirsch- oder Erdbeermarmelade für das Frühstücks-
brötchen von tieferer Bedeutung sein könnte. So deutete sich schon im ur-
wüchsigen Animismus ein Unterschied zwischen der Natur und den Schwer-
punkten des Wirkens der Geister ab, nur wußte man nicht, wo man die
Grenze ziehen sollte. Die Wortmagie konzentrierte sich auf Tab bereiche,
die dann den Kern religiöser Riten ausmachten.
Diese beiden Prozesse - die Überprüfung der Gründe für die "richtigen" Göt-
ter und die Konzentration auf die wichtigsten Lebensprobleme - bewirkten
eine Abkehr vom Animismus, die in den sich herausbildenden Hochkulturen
ihren Höhepunkt erreichte: Das Wort war nicht mehr selbst Ausdruck eines
neuen geistigen Seins der Welt, sondern deutete nur darauf hin, daß sich die
Welt in zwei Teile spaltete: in ihr anschauliches Dasein und in das geistige
Wesen ihres Seins. Auch die Menschen lebten zweigeteilt nicht mehr nur in
der Natur, sondern auch im Reich des Geistes. Man konnte über sein eige-
nes Sein in diesem Reich des Geistes auch in der Vergangenheit und der
Zukunft nachdenken. Der Totenkult des Animismus, der die Einheit des
Menschen mit der Natur verkörperte, wandelte sich zum Totenkult der Seele,
die den Menschen mit dem über der Natur stehenden Geist verbinden sollte.
Die Menschen waren fortan nicht mehr nur unmittelbarer Teil einer unmit-
telbaren materiellen Welt, sondern auch ein in den Wörtern sichtbar gewor-
dener vermittelter Teil einer sich herausdestillierenden geistigen Welt, die sie
an ihrer eigenen Erkenntnisfähigkeit erleben konnten. Beide Welten waren
nicht mehr durch ihre una flösbare magische Verschränkung verbunden,
sondern durch das neu aufkeimende Bewußtsein von der Seele, die nicht
mehr die vielen Naturgötter, sondern nur noch den einen Gott zu fürchten
hatte, der über der ganzen Natur stand. Animismus ist Erkenntnis der Welt
durch die geistige Erweiterung dessen, was man in der Natur jederzeit wahr-
nehmen kann. Animismus ist eine Form von tologischem Verständnis für
das, was die frei verfügbar gewordenen Begriffe ihrem Wesen nach sind: Er-
scheinungsformen des Geistes. Das Sein der ganzen Welt wird so unmittel-
bar geistiges Sein.
Die Grenzen einer dualistischen Weltbetrachtung
Mit der Entstehung der deskriptiven Sprache erfolgt der Übergang zu einer
neuen Entwicklungsstufe. Die Erweiterung des anschaulichen Bewußtseins
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zum animistischen Bewußtsein bewirkt die Hervorbringung eines Bewußt-
seins, das dieses anschauliche Bewußtsein selbst zu seinem Gegenstand
macht und es ständig begleitet. Selbstbewußtsein ist reflexiv gewordenes
Bewußtsein, weil man sehen kann, wie man ganz anschaulich in der Gegen-
wart da ist und auch morgen und übermorgen da sein wird. Der damit ein-
geleitete Evolutionsprozeß überst igt den Rahmen der Biologie, weil die aus
der reinen Anschauung stammende feste Bindung an die Welt ersetzt wird
durch die reflektierende Erkenntnis und Beschreibung dieser Welt, die da-
durch modifizierbar und gestaltbar wird. Die von der Menschheit erarbei-
tete "doxa" steht jetzt allen zur Verfügung. Sie konstituiert so d n für das In-
dividuum objektiv gewordenen Geist, der als gesellschaftliche Evolution die
biologische ablöst.
Der Animismus ist der Endpunkt einer geistigen Entwicklung, die vom an-
schaulichen zum abstrakten Begriff führte, sichtbar z.B. am Totenkult, und er
ist Beginn einer Entwicklung, die Bewußtsein und Geist in den Mittelpunkt
des Weltverständnisses stellt, allerdings zunächst nur in der dualistischen
Form der ontologischen Frage, ob der Geist die Materie oder die Materie
den Geist hervorgebracht hat. Der Übergang von der deskriptiven zur kriti-
schen Funktion der Sprache, besseres Wissen durch Kritik des alten Wis-
sens zu erreichen, ist noch nicht vollzogen. Wissen und Erkenntnis bleiben
vorerst auf das Erfassen des "wahren" Wesens der Welt orientiert, auf die
Wesensschau. Die Einengung der Erkenntnis durch Überzeugungen verhin-
dert die Aufsprengung des dogmatischen Dualismus in den liberalen Trialis-
mus der Gegenständlichkeit, der die Erkenntnis mit dem gegenständlichen
Wissen verbindet und nicht mit den Überzeugungen. Im Dualismus scheint
die Frage nach Geist und/oder Materie noch sinnvoll zu sein, im Trial smus
verliert diese Frage ihren Sinn, weil an die Stelle des Zweifels nun das kriti-
sche Argument treten kann.
Religion und Wissenschaft
Der mühsame Weg von der anima zu einem Dualismus der Welten hat zu-
nächst die Weltreligionen und später die Wissenschaft zum geistigen
Grundbesitz der Menschheit gemacht. In der Wissenschaft hatte sich nicht
die Philosophie Platons, sondern die Philosophie seines Schülers Aristoteles
durchgesetzt. Während Platon das Ideelle in eine andere Welt verlegte als
das Materielle, die "Schatten", und so einen unüberbrückbaren Unterschied
zwischen der Anschauungswelt und der Denkwelt setzte, konstruierte Ari-
stoteles eine Identität dieser beiden Welten, indem er die Ideen zu einer in-
varianten Form der materiellen Substanz machte. Das Allgemeine existiert
angeblich im Einzelnen und sonst nirgendwo: Keine materielle Substanz oh-
ne Form, keine Form ohne materiellen Inhalt. Der Unterschied zwischen
Platon und Aristoteles ist deshalb fundamental, weil der erkenntniskritische
Begriff "Natur" die Deskription der Welt meint, während die ontologische
Auffassung die "Natur" zu einem direkten Gegenstand für die Wissenschaft
macht: Eine Aussage ist wahr, wenn sie mit der Wirklichkeit übereinstimmt!
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Aufgabe der Wissenschaft sei es, die Welt so zu beschreiben, wie sie wirk-
lich ist. Unser Naturbild ist danach ein der Wahrheit nahekomendes Bild
vom Universum.
Es ist also die Identifizierung von Erkenntnis und Wissen, die für Aristoteles
ein Ideal darstellt, während für Platon die Erkenntis verfehlt wird, weil das
Wissen glaubt, die Erkenntnis als Überzeugung, als Meinung (doxa) deuten
zu können. Auch die zweiwertige Aristotelische Logik basiert auf einer Unter-
scheidung zwischen der Aussage und dem ontologisch gesehenen Gegen-
stand, über den etwas ausgesagt wird. Es ist die materielle Welt als seiende
Einheit von ideeller Form und materiellem Inhalt, die für die Wissenschaft ins
Zentrum tritt, nicht mehr naiv animistisch, weil der Unterschied zwischen der
Natur und ihrer wissenschaftlichen Beschreibung zwar gesehen wird, aber im
Ergebnis doch animistisch bleibt, weil die Welt genauso beschaffen sein soll,
wie es die Deskription besagt. Schuld daran ist die aus der Ontologie ent-
standene Frage, was die Begriffe bezeichnen. In der Wissenschaft hat sich
die nominalistische Deutung durchgesetzt, sichtbar an der Überzeugung, daß
Begriffe Abstraktionen seien. Daraus ergibt sich nun die Überzeugung, daß
die Wissenschaft Aussagen über eine ontologische Welt macht.
Die Wissenschaft steht auch heute noch mit einem Bein im Animismus, weil
sie begriffsgläubig geblieben ist, und mit dem anderen Bein in der Religion
oder im Aberglauben, weil sie den Geist als die ideelle Form, in der wir die
Materie erkennen, nicht zu einem wissenschaftlichen Erklärungsgegenstand
zu machen versteht. Das liegt daran, daß das Material, aus dem die Theori-
en gebastelt werden, eben die Begriffe, für die Wissenschaft nicht hinter-
fragbar sind. Zwar kann der eine Begriff durch einen anderen, besseren er-
setzt werden, aber daß Begriffe vor allem reflexiv sind und als ideelle Phä-
nomene einander Gegenstand und somit Gegenstand ihrer selbst sind, kann
im Selbstverständnis der Naturwissenchaft, Erkenntnis über die Welt zu
sein, nicht problematisiert werden. Man hat es immer mit dem Jenseits der
Begriffe zu tun, niemals mit ihrem Diesseits, immer mit der Ontologie, nie-
mals mit der Erkenntniskritik, und ist so immer bei der "Sache" selbst. So
diskutierte man getr u der animistischen Grundorientierung zwar nicht mehr,
ob die angebeteten Geister Regen machen könnten, wohl aber, ob Gott die
Naturgesetze gemacht hätte oder ob er gar identisch mit diesen Gesetzen
sei. Mit dem Erbe des Animismus fühlten sich viele Naturwissenschaftler
auch als Erben der Schamanen. Doch der neue Kult, der verbreitet wird, ist
der Kult vom geistigen Wesen der Materie und von Computern, die denken
können. Die Absicht des "Reduktionismus", den Geist auf die Materie zu re-
duzieren, um ihn dadurch erklären zu können, muß mißlingen, weil eine sol-
che Aussage tautologisch wäre, denn diese Art von Geist hat bereits Aristo-
teles der Materie zugebilligt. Geist kann kein Gegenstand der Wissenschaft
sein, weil er bereits im Wissen von der Materie enthalten ist.
Sichtbar werden die Grenzen dieser ontologischen Naturbetrachtung bei der
Erklärung des Lebens. Weil es das Leben selbst zu einem gegenständlichen
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Verhalten zu seiner Umwelt bringt, steht die Naturwissenschaft beim Ver-
ständnis der Informationen vor einem unlösbaren Rätsel, denn Informationen
informieren nicht über..., sondern sind der Ersatz für die wirklichen Dinge.
Die Lebewesen haben es nur noch mit den i engetragenen Informationen
zu tun, einer "Welt 3", die nun zum einzigen direkten Gegenstand der An-
passung und aller weiteren Versuche und Irrtumseliminierungen wird. Die
Naturwissenschaft kann diese trialistische Gegenständlichkeit der Welt
(Ding, daseiende Information, kreative Informationserzeugung) nicht zum
Gegenstand machen, ohne ihr Selbstverständnis grundlegend zu ädern.
Modernes Weltverständnis ist trialistisch
Jede Ontologie ist monistisch oder dualistisch, die Erkenntniskritik dage-
gen trialistisch. Die Gegenständlichkeit unserer Welt war von Anfang an
sichtbar, denn wenn die Anschauungswelt und die Denkwelt aus inander-
treten, dann sind wir mit unseren subjektiven geistigen Prozessen das Bin-
deglied zwischen diesen beiden Welten. Der Dualismus der Welt ist emotio-
nal immer befremdlich geblieben. Der Monismus der Welt war als naiver
Animismus widerlegt, blieb aber ein Ideal für das Selbstverständnis des
Menschen. Ist die Welt in ihrem tiefsten Wesen Geist oder Materie? Sind
Geist und Materie einander völlig fremd? Weder der Materialismus noch der
Idealismus vermochten, die Zweiwertigkeit unserer Welt trostreich zu über-
brücken. Die durch den Dualismus gesetzte Selbstzerteilung des Menschen
scheint unaufhebbar zu sein. Wenn heute wieder die Sehnsucht nach der
"Einheit mit der Natur" zu Neuauflagen des animistischen Aberglaubens
führt, dann zeigen sich darin Zweifel an der Religion und an der Wissen-
schaft, wofür es auch soziale Wurzeln gibt.
Bevor man die Welt begreifen kann, muß man die Begriffe begreifen. Genau
genommen ist es dieser Prozeß des Begreifens mit Hilfe der Begriffe, den
man begreifen muß! Platon meinte, daß man in dem Augenblick, wo man mit
seinem Begreifen gerade etwas zu ergreifen glaubt, sich umwenden müsse,
um zu sehen, womit man eigentlich greift. Auf diese Weise ist man auf das
Sein der Begriffe zurückgeworfen und steht vor der Aufgabe, auch wiederum
mit Hilfe der Begriffe, jetzt das Wesen der Begriffe zu begreifen. Das ist für
ihn der Sinn der Philosophie, die mit ihrer Erkenntniskritik die Erkenntnis der
Hintergründe und Bedingungen des Wissens zu ihrem Gegenstand macht.
Dadurch wird die gegenständlich gemachte Welt trialistisch: das Ding als
Inbegriff materieller Wechselwirkungskräfte, das Wissen über die Dinge als
ein Überblick über die wirkenden und die aseienden Dinge als Informatio-
nen in Raum und Zeit und die Erkenntnis, daß die Dinge erst durch Ideen-
bildung gegenständlich gemacht werden müsen, um die Erzeugung von
Wissen zu ermöglichen. Nicht, was Begriffe aussagen und abbilden, sondern
wie sie innerhalb der geistigen Prozesse menschlicher Reflexionen zustan-
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dekommen und was sie auszurichten vermögen, ist da  Problem der dritten
Stufe unseres Weltverständnisses. Bezogen auf unsere Erkenntnis hat der
Trialismus der Welt seine Entsprechung in den dr i Grundformen der Er-
kenntnis:
1. Die schlichte Erkenntnis, die Deutung des Wissens: Wir zweifeln keine
Sekunde daran, daß die Sache genauso ist, wie wir sie sehen und beschrei-
ben (= mehr oder weniger kultivierter Animismus).
2. Die reflektierte Erkenntnis eines Unterschieds zwischen dem Wissen und
seinem Gegenstand: Wir kennen die Kritik an unserer Theorie, aber wir ha-
ben uns nach tiefgreifenden Überlegungen und dem Anführen von Gründen,
Argumenten und "Beweisen" dafür entschieden, daß sie besser ist als die
konkurrierenden Theorien (= wissenschaftliches Denken).
3. Die reflexive Erkenntnis der Erkenntnisbedingungen des Wissens: Wir
zweifeln nicht am Inhalt einer Beschreibung, sondern sind mit den Grund-
lagen des Wissens beschäftigt (= philosophisches Denken).
Nun könnte man meinen, daß reflexive Erkenntnis mit der Welt selbst nichts
mehr zu tun hätte. Das ist deshalb falsch, weil wir es beim Begreifen der
Welt ja nicht nur mit Steinen und Sternen zu tun haben, sondern auch mit
den Erscheinungsformen des Lebens. Und Leben hat mit Erkenntnis zu tun.
Nicht, wie wir das Leben sehen, sondern wie belebte Organismen ihre Um-
welt sehen, ist das Problem. Sobald wir das Leben als einen Gegenstand
für die Wissenschaft zulassen, sind wir mit unserem Dualismus am En-
de! Es geht nicht mehr darum, die Materie aus dem Geist oder den Geist
aus der Materie zu erklären, sondern um das Verständnis der Evolution als
Zusammenspiel von Geist und Materie. Nur diese Erweiterung unseres
Weltbildes bringt den Erkenntnisfortschritt, der mühsamer zu erringen
sein wird, als der Übergang vom monistischen Animismus zur dualistischen
Materie-Geist-Welt der Religion und der Naturwissenschaft. Für die meisten
Menschen ist die Welt 1 1/2 - wertig, in der Mitte zwischen esoterischem und
religiösem Weltverständ is.
Die begriffliche Bestimmung des Begriffs
Wenn Begriffe Ideen bezeichnen, dann ist in ihnen auch die Dreifaltigkeit
von Eidolon, Eidos und Idea enthalten. Begriffe sind in sich mehrdeutig, was
sich aber für die Erkenntnis als sehr positiv erweist, weil hierin ihre
"Bewegungsgesetze" (Hegel) verborgen sind. Aber Ideen sind uns ja nur
durch die Begriffe gegeben. Woran und wie kann man Begriffe bestimmen?
Wenn wir fragen, "Was ist ein Pferd?", dann fällt es leicht, eine Antwort zu
finden. Wir fragen nach dem Gegenstand, nicht nach dem Begriff. Worin be-
steht aber nun der Unterschied, wenn wir nach dem Begriff fragen? Wie im-
mer die Antwort aussehen mag, man kann einen Begriff nur durch andere
Begriffe ausdrücken oder beschreiben. Daß Begriffe etwas beschreiben kön-
nen, ist folglich schon vorausgesetzt, kann also gar nicht Inhalt der Frage
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sein. Wie man mit den Begriffen etwas über die Begriffe zu sagen vermag,
ist die eigentliche Problematik.
Eine auf Platon zurückgehende Definition des Begrif s lautet: Wenn man
einen Begriff nur durch eine Menge anderer Begriffe erklären kann, dann ist
genau das auch seine (formale) Definition: Er ist in einem System von Be-
griffen manchmal Teil und manchmal Ganzes. Diese zunächst recht dunkel
erscheinende Bestimmung erfordert einige Erläuterungen: Mit Teil ist hierbei
gemeint, daß ein Zusammenhang mit dem Ganzen besteht. Das Ganze er-
hellt die Existenz jedes seiner Teile. Das Ganze erscheint in seinen Teilen,
während die Teile auf das Ganze hindeuten.
Gregory Bateson definierte Geist als das, was Teile hat. Ein Motor besteht
aus Teilen, aber er selbst hat keine Teile, weil er kein Selbst hat. Daß Be-
griffe ein Ganzes ind und Teile haben, das verdanken sie uns, weil sie nicht
durch sich selbst lebendig sind, sondern nur durch uns. Aber das beschränkt
sich nicht auf den jeweiligen Erkenntnisakt, sondern ist in einem langen
Menschheitsprozeß in der Sprache objektiviert und säkularisiert. Der erste
Sinn der obigen Definition ist daher: Begriffe sind Bestandteile eines Sy-
stems. Sie lassen sich nicht isoliert voneinander bestimmen. Sie bestimmen
sich wechselseitig, haben also keinen außerhalb ihres geistigen Seins lie-
genden Grund, aus dem sie herleitbar wären.
Der zweite Sinn der gegebenen Definition ist die schon etwas kompliziertere
These: Jeder Begriff ist Mittelpunkt und zentraler Ausdruck des Ganzen der
Begriffswelt. Alle anderen Begriffe sind irgendwie in ihm enthalten und bilden
daher seine "Teile". Dem ähnlich ist unsere heutige Vorstellung vom Univer-
sum als einem "gekrümmten" Raum, in dem jeder Punkt Mittelpunkt der Welt
ist, wie auf einer Kugeloberfläche jeder Punkt auch gleichzeitig im
"Mittelpunkt" steht. Man könnte das auch das Rel tivitätsprinzip der Begriffs-
welt nennen. Es gibt keine vorgegebenen Strukturen und Hierarchien in die-
ser Begriffswelt, kein absolutes "Oben" und "Unten", und auch keine nur in
einer Richtung verlaufenden Erklärungen. Die Unterscheidung zwischen den
"Gründen" und dem daraus "Erklärten" ist relativ. Es gibt daher auch keine
gesicherten Ausgangspunkte für die Errichtung von Denkgebäuden, die
mehr darstellen könnten, als rein r lationale Beziehungen zwischen den Be-
griffen. Der feste Punkt, nach dem Archimedes gesucht hatte, existiert nicht.
Das Ganze ist deshalb mehr als die Summe seiner Teile, weil es etwas an-
deres ist als das Zusammenwirken dieser Teile. Es ist im Sinne Platons die
nicht im Raum existierende Idee des Ganzen. Obwohl also ein Begriff (als
unteilbare Einheit) ganz abstrakt und unanschaulich ist, ist er zugleich ver-
mittels seiner Teile (die anderen Begriffe, die das Ganze konstituieren) mit
der Anschauung verbunden. Er saugt aus dieser Anschauung seine Kraft.
Jeder Begriff ist durch seine Teile ganz anschaulich, durch seinen unteilbaren
Begriffsinhalt aber völlig unanschaulich, weil nicht in Raum und Zeit seiend.
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Die Seinsweisen des Begriffs
Die Objekte unserer Anschauung können nur als die Invarianten des Ge-
genwärtigen  existieren. Also  meint ein Begriff zwar das in der Anschauung
Zugängliche, aber das identisch Bleibende, die Idee. Und die existiert nicht in
Raum und Zeit. Woher kommen diese Invarianten? Sind sie Evolutionspro-
dukte des Lebens? Oder sind sie ontologische Gegebenheiten? Wir plädie-
ren für die erste Variante. Der Begriff zeigt uns drei zwar zusammenhängen-
de, aber unterschiedliche Gesichter: 1. Die reine Anschauung: Wir sind auf
der Suche nach der Idee, um das in der Anschauung Gegebene auch zu be-
greifen. Die Idee ist noch verborgen. Wir sind aber auf dem Wege: Eidolon.
2. Wir haben die in der Anschauung gegebene Sache “no tisch” durch-
schaut, auf den Begriff gebracht. Die Sache ist ein Beispiel für die Idee, die
noch andere Erscheinungsformen haben kann: Eidos (= Ersetzung des Din-
ges an sich durch seine Gegenständlichkeit, durch eine I formation). 3. Wir
haben die Anschauung (und den Raum) verlassen und sind beim abstrakten
Begriff. Wir vergleichen ihn mit anderen abstrakten Begriffen: Abstraktes
Denken: Idea.
Von Platon über Descartes und Leibniz zu Kant und Hegel zieht sich die Er-
kenntnis, daß Ideen nicht im Raum existieren. Die körperlose Existenz von
Ideen ist eine logische Aussage. Es gibt wesentliche Unterschiede in der lo-
gischen Bedeutung, wenn ich sage:
1. Was ist dieses Ding da? ein Pferd? (Eidolon)
2. Pferd meint alle wirklichen Pferde. (Menge der wirklichen Dinge)
3. Pferd meint das Pferd (Eidos)
4."Pferd" ist ein Beispiel für einen abstrakten Begriff (Klasse oder Menge
der abstrakten Begriffe - Idea)
Der Springpunkt des Ideenverständnisses ist die dritte Version. Da  Pferd ist
ein unteilbares Abstraktum, das nicht mit "alle Pferde" verwechselt werden
darf. Alle wirklichen Pferde tragen zwar die geistige Bestimmung, Pferd zu
sein, d.h. werden als Pferd erkannt, aber dieses "Wesen", das ihnen inne-
wohnt, ist kein räumlich vorhandener Teil in jedem wirklichen Pferd. Es gibt
aber noch einen weiteren Aspekt, warum das Pferd und  alle Pferde logisch
sauber getrennt werden müssen, die Reflexivität: So, wie die "Menge aller
Mengen", also der Begriffsinhalt "Menge" selbst keine Menge ist, die Idee
"Stuhl" nicht selbst ein Stuhl ist, so ist auch das Pferd kein Pferd, auf dem
man reiten könnte, sondern die Bezeichnung für eine Idee, die im Vergleich
zu "alle Pferde" auf einer Metaebene liegt. Aus der Identifizierung von "das
Pferd" mit "alle Pferde" folgt daher ein logischer Widerspruch. Es gibt immer
zwei logische Ebenen, ohne die eine begriffliche Beschreibung der Welt un-
sinnig wird. Genau dadurch, daß ich die Welt beschreibe und erkläre, kon-
stituiere ich eine "Überwelt". Das ist die Grunderkenntnis der Platonschen
Philosophie. Wenn die zu erklärenden Di ge in Raum und Zeit existieren,
dann befindet sich die Erklärung nicht auch in Raum und Zeit. Das ist die
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simple Konsequenz. Wenn alle Pferde in Raum und Zeit herumlaufen, dann
nicht auch noch das Pferd. Die praktische Bedeutung besteht für die Infor-
matik darin, daß Begriffe nicht gespeichert werden können, denn Speiche-
rung bezieht sich nur auf raumzeitliche Strukturen. Gedächtnis für Ideen ist
folglich etwas anderes als die Speicherung von geschriebenen Wörtern. Die-
se These ist von Bedeutung für den Einsatz von Computern zur Unterstüt-
zung der geistigen Leistungsfähigkeit des Menschen sowie für alle theoreti-
schen und praktischen Fragen der "Künstlichen Intelligenz".
Die Beziehungen des Ideellen zu Raum und Zeit
Bei den bisherigen Betrachtungen der Begriffe wurde ihr Bezug zu Raum
und Zeit nur negativ bestimmt. Das ist keineswegs ausreichend. Der Zu-
sammenhang des Begriffs mit der Anschauung erfordert eine detailliertere
Analyse. In der Philosophiegeschichte wurde der Geist (und damit der Be-
griff) schon immer mit der Zeit als "Sein in der Zeit" (Augustinus, Hegel) in
Verbindung gebracht. Aber diese Bestimmung ist seit der inneren Verflech-
tung von Raum, Zeit und Materie im modernen Weltbild der Physik zu unge-
nau, um das Verhältnis von Geist und Materie kennzeichnen zu können. Die
Welt der als Ideen gegenständlich daseienden Begriffe ist nicht die dahinflie-
ßende Zeit, die Zeit der bloßen Dauer als Menge der verflossenen Zeit, son-
dern die andauernde Zeit, die als Zeitextension ihr Dahinfließen zu einem
zeitlichen Gegenstand machen kann.
Erst in der Zeitextension erscheint der Raum als von sich aus ausgedehnt,
als ein Nebeneinander von Dingen, gleichgültig, ob sie wechselwirken oder
nicht. Erst die Zeitextension ermöglicht, uns ein Bild von dem Nebeneinan-
der der Dinge oder den Teilen einer Struktur zu machen. Nur dieser gegen-
ständlich gemachte Raum, der also nicht nur die an sich seiende Welt, son-
dern auch den aus der Evolution stammenden Geist zur Voraussetzung hat,
ist der Rahmen für die wirklich existierende Welt, in der der Geist selbst zu
einem Bestandteil dieser Welt geworden ist. Der Raum besitzt auf diese
Weise eine doppelte Bindung an die Zeit:
1. Seine Ausgedehntheit (in ihrer Gegenständlichkeit) verdankt er der Zeit-
extension, weil eine nur von Zeitpunkt zu Zeitpunkt verströmende Zeit einzig
und allein die Gegenwart von Raumzeit-Punkten kennt.
2. Seine Erfülltheit mit strukturierten Objekten in ihrer Bewegung und ihrem
gleichzeitigen Nebeneinander verdankt er der Zeitdauer, die aber wegen der
Zeitextension zu einer verfolgbaren und somit gegenständlich gemachten
Zeitdauer geworden ist, die also in sich selbst die Potenz von Vergangenheit
und Zukunft enthält.
Eine “stehende”, ausgedehnte Zeit erscheint uns als ein Widersinn. Aber wir
übersehen dabei, daß wir das Fließen der Zeit ja ganz anschaulich verfolgen
und es nur so zum Gegenstand machen können. Wir sehen, wie sich ein
Körper bewegt. Wir überblicken einen ganzen Zeitbereich und das, was sich
da ereignet. Wie kommt es, daß wir das Fließen der Zeit wahrnehmen kön-
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nen? Dieser Vorgang des (noetischen!) Wahrnehmens liegt ja selbst wieder
in der Zeit. Äußerlich gesehen ist das die Z itdauer, in der die wahrgenom-
menen materiellen Dinge als Informationen existieren. Aber ich nehme ja
auch wahr, daß ich wahrnehme, daß ich es bin, der nun ein Bild von den
Dingen hat. Aber diese Wahrnehmung meiner Wahrnehmung kann schon
aus logischen Gründen nicht auch in der Zeitdauer erfolgen. In der bloßen
Zeitdauer könnte es nicht zu einem Gegenstand gemacht werden. Es wäre
somit kein wissenschaftlicher Gegenstand, über den man Aussagen machen
kann. Ich stelle mich in der Zeit über die Zeit und mache dadurch den Zeit-
fluß gegenständlich und so zu einem geistigen Gegenstand.
Vielen Naturwissenschaftler und Philosophen bemerken durchaus unsere
Fähigkeit, das Fließen der Zeit wahrnehmen zu können, weil das ja auch die
einem Laien zugängliche Erfahrung ist. Aber zu einer wissenschaftlichen Er-
klärung reicht das nicht, wie Roger Penrose sehr anschaulich illustriert: „Zu
den unmittelbaren Eigenschaften der bewußten Wahrnehmung gehört das
Verstreichen der Zeit... mag es ein Schock sein, zu erfahren, daß unsere
wunderbar genauen Theorien über das Verhalten der physikalischen Welt
bisher praktisch nichts dazu sagen können. Schlimmer noch: Unsere besten
physikalischen Theorien scheinen dem zu widersprechen, was unsere
Wahrnehmung uns über die Zeit sagt... In den Beschreibungen der Raum-
zeit gibt es nichts, das die „Zeit“ als etwas „Fließendes“ erfaßt... Wenn wir in
Begriffen einer „fließenden“ Zeit denken, dann handelt es sich ausschließlich
um ein Phänomen des Bewußtseins... Allein das Bewußtsein scheint eine
fließende Zeit zu brauchen; deshalb sollten wir nicht überrascht sein, wenn
die Beziehung zwischen Bewußtsein und Zeit in verschiedener Hinsicht selt-
sam erscheint... Könnte man experimentell überprüfen, „wann“ ein subjekt-
ves Erlebnis in bezug auf diesen physikalischen Parameter „tatsächlich“
stattfindet? Hat es überhaupt eine objektive Bedeutung zu sagen, ein be-
wußtes Ereignis finde zu einem bestimmten Zeitpunkt statt?“ (P/483/84)
Wir werden im Abschnitt 3.4. auf die von Penrose angedeuteten Experi-
mente zur Klärung des Geist-Gehirn-Problems noch ausführlicher zurück-
kommen. Im Gegensatz zu der überwiegenden Mehrheit der physikalistisch
orientierten Hirnforscher kommt Penrose - mit Deutungen der Quantenm-
chanik argumentierend - zu folgendem Ergebnis: „Mir scheint eine grundle-
gende Schwachstelle in der Annahme zu liegen, daß sich der Zeitablauf be-
wußter Ereignisse sinnvoll angeben läßt. Existiert wirklich ein „Zeitpunkt“, an
dem bewußte Erfahrung auftritt...? Angesichts der besonderen Beziehung
zwischen dem Bewußtsein und dem physikalischen Begriff der Zeit... scheint
zumindest die Möglichkeit zu bestehen, daß es keine solche wohldefinierte
„Zeit“ gibt, in der ein bewußtes Ereignis eintreten muß.“ (P/487/88)
Die Hürde, die auch Penrose beim wahrnehmbaren Fließen der Zeit nicht zu
überwinden vermag, ist die Fehldeutung, daß es die Zeit selbst sei, deren
Dahinfließen für das Bewußtsein wahrnehmbar geworden ist. Und diese
Deutung greift zu kurz. Sie steht in der Tradition ont logischen Denkens und
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führt letztlich zu Widersprüchen. Es ist die vergegenständlichte Zeit, die nun
dableibend ihr Dahinfließen zu überblicken vermag, weil die Zeit zu einem
Gegenstand gemacht wurde, genauso wie alle anderen Dinge in der Welt.
Die Zeit zum Gegenstand zu machen, erweist sich als die Grundlage und
Voraussetzung dafür, die materiellen Dinge der Welt in der Gestalt von In-
formationen zur Kenntnis nehmen zu können. Die Zeit ist - wie schon gesagt
- der erste und wichtigste Gegenstand des Geistes, seiner Wirkungsmög-
lichkeiten auf die Welt und seiner Evolution. Die Zeit ist der wichtigste Ge-
genstand geistigen Seins, weil sich der Geist ein anderes Sein in der Zeit er-
schlossen hat. Der Geist beginnt, in die Existenz überzugehen, selbst ein
wirkliches Dasein zu haben, indem er mit der Zeit auf eine neue Weise
umgeht. Man kann das auch so formulieren: Das Leben bahnt sich neue
Wege im Umgang mit der Zeit als die Kehrseite dessen, daß es die Dinge
der Umwelt zu seinen Gegenständen macht. Ohne den Überblick über das,
was in einer gegenständlichen Zeitdauer passiert, ist Leben undenkbar.
Aber dieser Überblick ist selbst in der Zeit. Und das ist eigentlich das Pro-
blem: Wie ist es in der Zeit? Wie ein Atom oder wie ein Stein? Die materiel-
len Dinge “leben” in ihren Wechselwirkungszeiten und sie wirken blind drauf-
los, wobei die verflossene Zeit vorbei und vergessen ist. Beim wirklichen Le-
ben verweilt die Zeit und läßt sich selbst betrachten als ihr Dahinfließen.
Die Zeit selbst ist für uns unanschaulich. Nur über die Bewegungen im Raum
kann man sie sichtbar machen. Und nun auch noch verschiedene Seinswei-
sen der Zeit? Die ungreifbare und doch wirklich daseiende Existenz des Gei-
stes läßt sich nur negativ im Raum der Zeitdauer unterbringen (Ideen sind
nicht in Raum und Zeit), auf kein n Fall aber in einem anderen Raum als die
materiellen Dinge und doch auch wieder nicht im gleichen Raum neben den
materiellen Dingen. Aus der bloßen Betrachtung, was der Geist gegenüber
den materiellen Prozessen Neues kann, stößt man zwangsläufig auf die Ze t,
auf die Fähigkeit, im Überblick über eine dahinfließende Zeit verschiedene
Dinge in der Umwelt miteinander v rgleichen zu können. Und das kostet
Zeit, die aber wenigstens während des Vergleichs dableiben und zur Verfü-
gung stehen muß.
Die dableibende Zeit, die Extension der Zeit, konstituiert in der Fähigkeit
zum Überblick die Gleichzeitigkeit, die eine Metaebene zur Zeit darstellt und
sowohl die fließende Zeit für die Verfolgung der Bewegungen der Objekte zu
ihrem Gegenstand macht als auch in ihr eingebettet bleibt. Hierin wurzeln
Identität und Unterschied zwischen der Welt der Materie und der Welt des
Lebendigen, der Welt des Geistes. Die rein materiellen Ereignisse kennen -
gegenständlich gemacht - nur die fließende Zeit, die Welt des Geistes dar-
über hinaus die stehende Zeit, die Gleichzeitigkeit. Die Gleichzeitigkeit, die
den rein materiellen Prozessen nach unserem physikalischen Naturbild ver-
sagt ist, ermöglicht allein durch ihre innere Logik eine Reihe von wichtigen
Einsichten in die Bedingungen unserer begrifflichen Erk ntnis:
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1. Gleichzeitigkeit ist die Bedingung für zeitüberbrückende Invarianz. Im
Zeitstrome schwimmend könnte man das identisch Bleibende nicht verfolgen
und vergleichen. Invarianz unterstellt einen Zeitraum ihrer Existenz, in dem
sie zu jedem Zeitpunkt mit sich identisch ist. Insbesondere existieren Ob-
jekte, von denen in der Wissenschaft so gern die Rede ist, nur in der Gleich-
zeitigkeit. Sie sind anschaulich da, weil sie ber its die Form des Geistes ha-
ben, was auch nicht verwunderlich ist, weil in ihnen einige Milliarden Jahre
biologischer Evolution vergegenständlicht sind.
2. Gleichzeitigkeit der Dinge im Raum ermöglicht die Erkenntnis von Formen
und Strukturen. Es ist ja gerade das gleichzeitige Nebeneinander der Teile,
das die Voraussetzung für eine Mustererkennung ist. Den Geist aus den
Strukturen ableiten zu wollen, ist somit ein reiner Zirkelschluß. Man erklärt
nur, was man vorher als Voraussetzung hineingesteckt hat.
3. Gleichzeitigkeit der Materie in Raum und Zeit ermöglicht die Erkenntnis
der Naturgesetze, die (wie der Geist) nur in der gegenständlich gemachten
Welt  anzutreffen sind. Das allen Naturprozessen zeitüberbrückend Identi-
sche kennzeichnet die Gesetze, denen sie gehorchen müssen. Das sind
aber auch die Gesetze, denen eine begriffliche Beschreibung der Welt ge-
nügen müßte. Darum vermutete Kant, daß die Naturgesetze nicht allein Ge-
setze der Natur sind, sondern Gesetze einer widerspruchsfreien begrifflichen
Beschreibung unserer Erfahrungen mit der Natur. Diesen Weg hat auch Carl
Friedrich von Weizsäcker eingeschlagen (2.2.).
4. Gleichzeitigkeit n der Zeitextension kennzeichnet die in allem Lebendi-
gen anzutreffenden geistigen Prozesse und ihre (neuartigen) Gesetze (s. Teil
3). Die Einbetung der Gleichzeitigkeit in die fließende Zeit, in den Zeitstrom,
ermöglicht sowohl die Spaltung der Zeit in die faktische Vergangenheit und
in die offene Zukunft, als auch die Organisierung der Naturkräfte und die
Hervorbringung der Information an der Nahtstelle zwischen Geist und Mate-
rie. Geist schwebt nicht "über den Wassern", sondern ist mit dem Übergang
zu biologischen Systemen zu einem Bestandteil unserer wirklichen Welt ge-
worden.
Die Wechelbeziehungen zwischen Raum und Zeit sind bewirkt und bringen
gleichzeitig zum Ausdruck die geistigen Wechselbeziehungen zwischen
Anschauung und Begriff: Als im Raum der Zeitdauer seiend wird der Be-
griff zur noetischen Wahrnehmung, zum invarianten Wesen, zum Eidos ei-
nes der vielen Objekte. Als in der reinen Z itextension seiend wird der Be-
griff zu einem abstrakten Begriff, zu einer reinen Idee, zur idea. So wie die
Zeitextension erst die v rfolgbare Zeitdauer möglich macht, so auch die rei-
ne Idee erst die konkrete Idee in den anschaulichen Dingen. Die reine Idee
muß gesetzt werden, um sie dann als konkrete Idee, als etwas die Welt
Kennzeichnendes, finden zu können.
47
Logik und Dialektik der Begriffe
Die Logik ist traditionell seit Aristoteles die Analyse unseres Schli ßens. Wie
kann man aus wahren Aussagen (Prämissen) auf andere Aussagen schli-
ßen, die dann mit Sicherheit auch wahr sind; bzw.: Wie kann man logisch mit
Eigenschaften (Prädikaten), die einem Subjekt zugeordnet sind, in Bezug auf
andere Subjekte und ander  Eigenschaften umgehen? Diese Fragen erge-
ben die zu selbständigen Wissenschaftsgebieten gewordenen logischen Di-
ziplinen der Aussagen- und der Prädikatenlogik.
Identität, Widerspruchsfreiheit und der Satz vom zureichenden Grunde um-
reißen in Verbindung mit den Transformationsregeln der Aussagen- und
Prädikatenlogik die Denkgesetze. Der formale Charakter dieser Gesetze (wie
überhaupt aller Aussagen der reinen Mathematik) ist immer wieder als ein
Stein des Anstoßes empfunden worden, denn er verhindert jede Art von mo-
nistischer Auslegung des Weltgeschehens. Wie sich der formale Charakter
dieser Denkgesetze mit dem materialen Charakter der wirklichen Welt ver-
einbaren läßt, ist zu einem zentralen Problem jeder Art von Weltanschauung
geworden. Uns soll hier aber allein die Frage interessieren, ob die Logik die
einzige Form unseres Denkens ist, d.h. ob alles Denken auf das Fällen von
Urteilen reduziert werden kann. Es ist zweifellos das Verdienst von Hegel,
die Auffassung vom Formalen unseres Denkens erweitert zu haben. Damit
entstand zwar nicht eine neue, eine "dialektische" Logik, wohl aber eine neue
Problemsicht auf das, was die Logik als immer schon "gegeben" voraussetzt:
die Begriffe.
Hegel wandte sich gegen die Auffassung, daß die Bildung, Bestimmung und
Definition von Begriffen das eine, und die Verwendung dieser Begriffe in den
Urteilen das andere sei, weshalb die Logik diesen letzteren Teil als ihre ei-
gentliche Domäne abtrennen konnte. Die Kraft der logischen Urteile kann
aber nie größer sein als die Kraft der Begriffe, die einander ergänzen, auf-
einander verweisen oder gegeneinander gestellt werden. Gerade die Begriffe
als nicht zum Inhalt des formalen Denkens gehörend zu deklarieren, ist eine
gewaltsame Einschränkung dessen, was wir Denktätigkeit nennen. Diese
Reduktion ist eine Karikatur des menschlichen Denkens, wenn man als Be-
dingung für das "richtige" Denken nur die Beherrschung der Schlußregeln
fordert. Unter den heutigen Bedingungen des Vordringens der Computer in
alle Bereiche geistiger Leistungen des Menschen verlieren derartige Ein-
schätzungen ihren akademischen Charakter. Nicht wenige Forschungspro-
gramme, deren Realisierung in der ganzen Welt viele Milliarden Dollar ver-
schlingen, gehen von diesem karikierten Bild menschlicher Denkleistu gen
aus.
Denken ist sowohl qualitativ als auch quantitativ in erster Linie die Aufrecht-
erhaltung und (langsame) Verbesserung des semantischen Niveaus der Be-
griffe, die dann (in zweiter Linie) in den Urteilen verwendet werden. Der
Geist eines Menschen dokumentiert sich nicht in seinen einzelnen Urteilen,
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sondern im Niveau (und daher in der relationalen Tiefe) seiner Begriffe, die
eine Potenz von weiteren Urteilen erahnen läßt. Semantisches Niveau und
rational-relationale Schärfe und Tiefe der Begriffe sind im Rahmen der Er-
kenntniskritik identisch, weil eine rein formale Bestimmung der Semantik nur
die Verhältnisse eines Begriffs zu anderen Begriffen beinhaltet. Je reichhalti-
ger diese Relationen, um so tiefgründiger die Begriffe, die diese Bestimmung
nicht als etwas "Gegebenes" enthalten, sondern als Potenz des Denkens,
das sich auf das Gedächtnis, das schon einmal Gedachte, stützt. Die Leb-
haftigkeit des zwischen den Begrifen hin- und herlaufenden Denkens zur
Darstellung ihrer Semantik - und damit zur Realisierung ihres "Um chlagens"
(Hegel) in andere Begriffe - kennzeichnet den Grad der Vernetzung dieser
Begriffe, der wiederum ein Gradmesser für das (formale) Niveau der B-
griffssemantik ist.
Die organisierte Welt des Gedächtnisses und des Denkens kann sowohl in
ihren allgemeinen Möglichkeiten als auch in ihrer aktuellen Wirklichkeit durch
das Verwobensein der Begriffe gekennzeichnet werden, wobei die Begriffe
sowohl als qualitative (abstrakte) Ganzheiten von Begriffen als auch als Re-
lationen dieser Begriffe in Erscheinung treten. Als Teile solcher Verhältnisse
bilden die Begriffe den Gegenstand des Denkens, während sie als das in
den einzelnen Begriff zurückgenommene Verhältnis ein Instrument des Den-
kens bei der Formulierung intelligenter Urteile sind.
Die reflexive Selbstbestimmung der Begriffe
Die Fähigkeit der Begriffe, sich (in unserem Geiste) selbst ausdrücken zu
können, führt zu der Vorstellung einer relativen E g nständigkeit der Begriffe.
Jeder Begriff wird zu einem Universum, denn indem er sich ausdrückt, kenn-
zeichnet er sich als Zentrum aller anderen Begriffe, ist er dieses System als
die in ihm angelegte Potenz. So wie heute in unserem physikalischen Natur-
bild jedes Elementarteilchen alle anderen Teilchen in sich als (strukturelle)
Potenz enthält, obwohl es nur ein Teilchen wirklich ist, so ist auch jeder Be-
griff eine atomare Qualität und doch Inbegriff des ganzen Systems von Be-
griffen, dem er angehört. Das Ganze ist im Einzelnen, weil das Einzelne zu
einer Funktion wird, die über sich inausweist und ihren Sinn aus dem Gan-
zen ableitet. Dieser Zusammenhang ist übrigens für alle sich selbst organi-
sierenden Systeme charakteristisch.
Die Reflexivität der rationalen Abstraktheit der Begriffe besteht nicht nur
darin, daß die Begriffe System und Funktion zugleich sind. Das weist nur auf
die Spaltung von Ebene und Metaebene, von Beschreibungs- und Erklä-
rungsebene hin. Die innere Reflexivität rationaler Abstrakta besteht darin,
daß der Begriff in einem System von Relationen den Begriff als Abstraktum
voraussetzt, obwohl die r lationale Semantik erst durch das System der R-
lationen aufgebaut wird. Auf diese Weise setzen System und Relation einan-
der wechselseitig voraus. Das System ergibt sich aus den es bildenden Re-
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lationen, aber auch die Relationen erg ben sich eben erst aus dem System,
dessen Relationen sie sind.
Begriffe sind als Ideen die Invarianten der Anschauung und haben daher ei-
ne Bedeutung, die zwischen Anschaulichkeit und Abstraktheit vermittelt. In
ihrer Abstraktheit stehen sie auf einer M taebene zu ihrer Anschaulichkeit,
einer Metaebene zum Raum der Zeitdauer, weshalb sie dies n nneren Wi-
derspruch zwischen Anschauung und Abstraktheit zu überbrücken vermö-
gen. Aber diese Abstraktheit beginnt, selbst zu einem System zu werden
und damit ihrerseits eine M taebene zu bilden, in der sich das bewußte ra-
tionale Denken abspielt. Erst nachdem ein Abstraktum Bestandteil eines Sy-
stems geworden ist (über seine Relationen zu den anderen Begriffen), kann
es sich rückwirkend als ein für andere Begriffe bedeutungsvoll gewordenes
Abstraktum setzen. Aus dem Begriff "an sich" wird ein Begriff "für andere“
(Hegel), wodurch sich der Begriff zum eigenen Gegenstand macht, auf sich
selbst zurückwirkt und erst dadurch (alle seine Relationen in sich begreifend
und wieder in sich zurücknehmend) eine "für sich" seiende Existenz erlangt.
Der Begriff "weiß" nun um seine Existenz in dem System aller Begriffe und
vermag, dieses "Wissen" auszudrücken oder wenigstens durchscheinen zu
lassen.
Daß auf diese Weise die Begriffe eine Welt des Geistes in sich tragen, eine
Welt ausgedrückter und intendierter Beziehungen, hat seine Wurzel darin,
daß die Menschen bei ihrer Kommunikation in eine geistige Wechselwirkung
treten (nicht nur "Informationen austauschen"), wobei die Begriffe sehr kom-
plexe und die einzelnen Wörter übergreifende Ideen anklingen lassen kön-
nen. Die Umkehrung dieses Gedankens ist genauso richtig: Daß die Men-
schen in eine geistige Wechselwirkung treten können, liegt an den reflexiv
gewordenen Begriffen. Feuerbach schlußfolgert daraus: "... die geistreiche
Schreibart besteht darin, daß sie Geist auch in dem Leser voraussetzt, daß
sie nicht alles ausspricht, daß sie die Beziehungen, Bedingungen und Ein-
schränkungen, unter welchen allein ein Satz gültig ist und gedacht wird, den
Leser sich selbst sagen läßt."
Die anschaulich-abstrakten und die darauf aufbauenden rational-relationalen
Begriffe haben sich wechselseitig im Visier. Sie spielen miteinander, auch
wenn in der konkreten Formulierung nur eine kleine Menge von Begriffen
tatsächlich miteinander verbunden werden. Kein Begriff kann in eine Defini-
tion oder eine beschränkte Meng  von Urteilen über ihn eingepfercht wer-
den. Er sprengt immer wieder alle Ketten, die ihm durch das jew ilige aktu-
elle Denken angelegt werden. Das gleiche läßt sich von den Relationen sa-
gen, denn sie sind ja das Netz von Wechselbeziehungen zwischen den Be-
griffen. Sie sind konkrete Relationen zwischen konkreten Begriffen und doch
wiederum in ihrem Sinn durch das System aller Relationen bestimmt, das sie
als Element erst aufbauen. Ein Musterbeispiel hierfür sind die Grundbegriffe
unseres physikalischen Weltbildes. Sie sind logisch relational, d.h. erklären
sich gegenseitig, und sollen gleichzeitig auf die gegenständige Welt verwei-
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sen. Unabhängig davon, ob sie das wirklich können, bleibt doch ihre bemer-
kenswerte reflexive Relationalität eine Bedingung für wissenschaftliche Ra-
tionalität.
Die relationalen Grundbegriffe unseres Weltbildes
Wenn wir fragen: Was ist Materie?, dann fällt meist gar nicht auf, daß das
gar keine  Frage in genau dem Sinne ist, wie sie gestellt wurde. Es muß ja
immer auch eine Menge anderer Begriffe geben, die uns die Frage beant-
worten. Aber was ist dann mit den Begriffen gemeint, die uns erklären, was
Materie sei? Wer nach dem Inhalt dieser Begriffe fragt, wird die Feststellung
machen, daß man den nur ermitteln kann, wenn man schon weiß, was Mate-
rie ist, weil Materie nun zu den erklärenden Begriffen gehört. Es gibt auf die-
se Weise bei jeder Theorie immer eine Menge von Grundbegriffen, die sich
wechselseitig erklären. Man sollte also nicht fragen, was Materie ist, sondern
in welchem Zusammenhang sie mit den Naturkräften und mit Raum und Zeit
steht. Nur dieser relationale Zusammenhang sagt uns, wie man über die
Materie denken soll und kann.
Eine solche Menge von Grundbegriffen bildet ein relativ in sich geschlosse-
nes Teilsystem von relationalen Beziehungen zwischen ihnen, die erst in ih-
rer Gesamtheit die Bed utung jedes einzelnen dieser Begriffe zum Ausdruck
bringen. So denken wir heute, daß es Materie nicht geben kann, wenn es
keinen Raum oder keine Zeit gäbe. Materie ist aber nicht nur in Ra m und
Zeit, sondern auch eine Forderung a  den Raum, nicht nur für sich existie-
ren zu können, und auch eine Forderung an die Zeit, nicht nur so ohne jegli-
chen materiellen Gegenstand einfach dahinfließen zu können. Seit der
Überwindung der klassischen Physik sind andere Auffassungen über Raum
und Zeit unvorstellbar geworden. Und was wäre eine Materie, die nicht zu
wirken vermag, die einfach nur da ist und den Raum füllt? In diesem Sinne
stützen und erklären sich die Grundbegriffe unseres Weltbildes wech-
selseitig. Aber was wird hierbei erklärt? Doch eigentlich nur, daß sie einander
Gegenstand sind und dieser dadurch entstehende Rahmen relationaler Ge-
genständlichkeit gleichzeitig ein Rahmen ist, in dem sich alles wirkliche Ge-
schehen abspielt. Was außerhalb dieses Rahmens passiert, wäre kein Ge-
genstand der Naturwissenschaft und kein Bestandteil unserer materiellen
Welt.
Aus diesem Grunde ist es so wichtig, auch die Gegenständlichkeit des Gei-
stes in den gesteckten Rahmen aufzunehmen. Aber wie? Worin liegt der
Unterschied materiellen Seins in Raum und Zeit von ideellem Sein in Raum
und Zeit? Wenn es einen solchen Unterschied n cht gäbe, wären Geist und
Materie dasselbe. Der Unterschied muß bereits in dies n Grundbegriffen fi-
xierbar sein, wenn der Rahmen der Naturwissenschaft nicht verlassen wer-
den soll. Unsere These lautet, daß neben der Zeitdauer für die gegenständ-
lich gemachte materielle Welt noch eine andere Seinsweise der Zeit existiert,
die andauernde Zeit, die aber nicht die M nge der verflossenen Zeit ist, son-
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dern die eine innere Extension, eine andauernde Gegenwart besitzt. Es gibt
danach:
1. die Zeitdauer als ein Gegenstand der Zeitextension; und das ist die An-
schauung der Ideen in der materiellen Welt, wobei eben diese in die Vielheit
entlassenen Ideen da draußen identifiziert werden mit den reinen Ideen im
Diesseits der Zeitextension
2. die Zeitextension als ein Gegenstand der Zeitdauer; und das ist materiell
die neuartige Daseinsweise eines ganzen Systems von Neuronen und ideell
das wirkliche gegenständliche Dasein der abstrakten, reinen Ideen des wir-
kenden Geistes und ihrer kreativen Erzeugung, beschreibbar durch die b-
obachtbaren materiellen Veränderungen in der Zeitdauer.
Im ersten Fall ist die Zeitextension der hierseiende Rahmen. Und der kenn-
zeichnet die Daseinsweise des gegenständlich gemachten Geistes als An-
schauung und Begriff. Im zweiten Fall ist die Zeitdauer der Beschreibungs-
rahmen der Naturwissenschaft. Und das ist die Daseinsweise der ge-
genständlich gemachten Materie. Und diese Materie hat nun noch eine wei-
tere Existenzform: das gegenständliche Sein in der Zeit xtension als materi-
elle Struktur, die nun der Gegenstand des Geistes ist, und ihre i eelle Wir-
kungsweise, die nun der Gegenstand dieser materiellen Struktur ist. Geist
und Materie zusammen spannen erst den Rahmen auf, in dem nach Erklä-
rungen für die verschiedensten Vorgänge in der Welt gesucht werden darf.
Gegenständlicher Geist und gegenständliche Materie gehören zwar zusam-
men, aber sie verdrängen oder bedrängen sich nicht gegenseitig. Sie sind
präzise trennbar, weil immer, wenn das eine Gegenstand wird, es auf das
andere verweist, dessen Gegenstand es geworden ist. Daraus ergibt sich
das folgende Schema:
Materie = Raum+ Zeitdauer+ Naturkräfte
= Dasein von Objekten im Raum und in der Zeit
Naturkräfte = Materie+ Raum+ Zeitdauer
= Verhalten der Materie in Raum und Zeit
Zeitdauer = Naturkräfte+ Materie+ Raum
= Materielle Bewegungen und Veränderungen
Raum = Zeitdauer+ Naturkräfte+ Materie
= Struktur des materiellen Universums (Big Bang)
Die Erweiterung dieses Begriffsrahmens läßt sich ebenfalls in einem relatio-
nalen Schema für die Grundbegriffe der Evolution darstellen. Hierbei geht es
um die Einbettung des gegenständlichen Geistes in den Raum-Zeit-Rahmen
unseres naturwissenschaftlichen Weltbildes. Dem dient die Differenzierung in
die daseienden Naturkräfte in der Z itdauer und in die daseienden ideellen
Wirkungen in der Zeitextension, wodurch sich das Leben als Einheit von
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Geist und Materie und das Gedächtnis als eine identifizierende Verbindung
von Ideen in der Zeitdauer und in der Zeitextension darstellen läßt. Daraus
ergibt sich das folgende
Schema der relationalen Grundbegriffe für das Verständnis des Gei-
stes:
Geist = Leben + Gedächtnis + Reflexivität
= Gegenständliches materielles und ideelles Sein
in der Zeitdauer und in der Zeitextension
 (= Überblick über Strukturen in der Zeitdauer)
Reflexivität = Geist + Leben + Gedächtnis
= Ideelle Wirkung (= Erzeugung von Informationen)
Gedächtnis = Reflexivität + Geist + Leben
= Identifizierung der r inen Ideen in der Zeitextension
      mit den konkreten Ideen in der Welt der Zeitdauer
Leben = Gedächtnis + Reflexivität + Geist
 = Verbindung von Geist und Materie zur Biotechnik
= Das materielle Sein ideeller und das ideelle Sein materieller Strukturen
Erst wenn man diese beiden Systeme zusammenfügt, ermöglicht man dem
"Geist", seine innere (vernünftige) Strukturiertheit zu offenbaren:
Dasein im Raum Zeitdauer
ß
Wirkungsweise
Materielle Strukturen als
Informationen
Gegenständlich
daseiende Materie
Materielle Prozesse als
Bewegung von Objekten
Neuronale Systeme als
Prozeß und Kodierung
Gegenständlich
daseiender Geist
Identifizierung von reinen
mit konkreten Ideen
Anschauung der Welt
Überblicke im Raum
Ý
Zeitextension
Ideelle Prozesse im Sy-
stem der reinen Ideen
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Anders zusammengestellt und formuliert mit der Zentralstellung der Wir-
kungsweise von Geist und Materie:
Gegenständlich
daseiende Materie
Zeitextension
ß
Zeitdauer als Existenzraum
der Materie ß
Naturgesetze Kodierungsmuster Materielle Wirkungen
Geistgesetze Ideelle Wirkungen Biotechnische Wirkungen
Gegenständlich
daseiender Geist
Existenzraum
des Geistes
Identität reiner und
konkreter Ideen
Die Welt der Begriffe enthüllt gleichzeitig das Geheimnis des Gedächtnisses,
das in einer Verbindung von Zeitextension und Zeitdauer besteht: In der Zeit-
extension ist das Gedächtnis ein Bestandteil des a eienden Geistes, exi-
stent im Kurzzeitgedächtnis; in der Zeitdauer besitzt das Gedächtnis eine
materielle Basis für das Langzeitgedächtnis, das aber nur in der Zeitextensi-
on “gelesen” werden kann. Das Gedächtnis liegt genauso auf einer M tae-
bene zum Speicher wie die Abstraktion zur Anschauung. Speicher sind an-
schaulich, weil sie räumliche Strukturen in der Zeitdau r sind. Das Gedächt-
nis dagegen ist unanschaulich, weil seine geistigen Ableseprinzipien in der
Zeitextension liegen, die auf diese Weise eine Überblicksebene zur bloßen
Zeitdauer schafft und so die Zeitdauer gegenständlich macht. Das bedeutet
aber, daß die im Gedächtnis seienden r i en Ideen, kodiert in den neuro-
nalen Mustern,  mit den Ideen, die in den Informationen aus der äußeren
Welt konkret in die Anschauung eintreten, erst identifiziert werden müssen.
Das ist aber kein Ableseprozeß, sondern eine geistige Aktivität, denn das
Gedächtnis ist an allen Erscheinungsformen des Geistes beteiligt. Erst in der
Verbindung mit dem Gedächtnis wird die Anschauung überhaupt möglich.
Andererseits ist die Anschauung ein Teil des Gedächtnisses, denn ohne die
in die Welt gesetzten konkreten Ideen in den konkreten Dingen wäre Ge-
dächtnis gar nicht möglich. Wenn man daher das Bild des “Ablesens” ver-
wenden will, dann wird sowohl in den n uronalen Mustern als auch in der
gegenständlich daseienden Welt “gelesen” und wiedererkannt.
Das anschauliche und das abstrakte Gedächtnis
Die Welt der Begriffe weist auf zwei verschiedene Gedächtnistypen hin, die
sich aus den beiden Grundaspekten der Begriffe ergeben:
1. Das Gedächtnis für die Anschauung und
2. Das Gedächtnis für die rational-relationalen Bedeutungen der Beg iffe.
Im ersten Falle steuert die Anschauung das Begreifen der Umwelt, weil alle
Erkenntnisse wieder als Wissen von der Welt in die Welt hinein implemen-
tiert werden und nun angeschaut werden können. Mit diesem Gedächtnis
sehen wir die Welt so, wie wir sie erfahren haben. Unsere Erfahrungen sind
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zu einem Bestandteil der Welt selbst geworden. Das sichert den reaktions-
schnellen Umgang mit neuen Situationen.
Das angebliche Durchsuchen eines "inneren Modells der Umwelt", das die
Kybernetik für ein zwingendes Denkmodell hält, würde keiner biologischen
Art das Überleben ermöglichen. Dieser Anschauungs-Gedächtnistyp wurde
uns durch die biologische Evolution zur Verfügung gestellt. Er enthält alle
Funktionen der geistigen Wirkungen si nlicher Begriffe, die für den Men-
schen ja Ausgangspunkt für die Bildung abstrakter Begriffe waren. Im zwei-
ten Falle werden die gewonnenen Erkenntnisse in die für die Beschreibung
der Welt benutzten rational-relationalen Begriffe hineingelegt. Wir reden mit
anderen über die Welt, wir suchen durch angespanntes Denken nach Pro-
blemlösungen. Es hatte schon etwas rührend Naives an sich, wenn man von
Forschungsprogrammen hörte, die ermitteln wollten, wo und wie z.B. "Haus"
im Gehirn gespeichert sei. Aber heute ist die Suche nach dem "Großmutter-
Neuron", wie man diese Forschungsziele spöttisch nannte, wohl endgültig
aufgegeben worden.
Bei der Entwicklung des Kindes kann man beobachten, wie die Alleinherr-
schaft des Gedächtnisses für die Anschauung allmählich von der Vorher-
schaft des Gedächtnisses für die Begriffe abgelöst wird. Alles, was bei die-
sem Übergang nicht neu verankert wurde, gerät in Vergessenheit. Im Alter
wird dann der Persönlichkeitsabbau an der Sprache sichtbar. Man versteht
die Welt nicht mehr. Die Urteile werden immer bornierter. Am längsten er-
halten bleibt die Mischung von Anschauung und Abstraktheit, die uns zwi-
schen dem 15. und 40. Lebensjahr geprägt hat. Es sind die "ollen Kamellen",
von denen die Alten immer wieder erzählen, und es sofort wieder vergessen
haben.
1.4. Raum und Zeit:
Die Daseinsweisen der Materie und des Geistes
Zum Problem von Raum und Zeit
Es ist schwierig, nicht die Dinge in Raum und Zeit, sondern Raum und Zeit
selbst zu Gegenständen des Wissens und der Erkenntnis ihrer Geg nständ-
lichkeit machen zu wollen. Raum und Zeit sind immer schon Bestandteil der
Gegenständlichkeit aller dem Wissen zugänglichen Gegenstände. Wir kön-
nen aber nicht Raum und Zeit als eine selbstverständliche Bedingung für
Gegenständlichkeit überhaupt setzen, ohne uns ihrer Problematik bewußt zu
sein. Raum und Zeit sind wie Augen, mit denen man zwar alles davor Lie-
gende sehen kann, nicht aber das sehende Auge selbst. Raum und Zeit
scheinen zum materiellen Dasein zu gehören, denn eine Materie, die man
aus Raum und Zeit herausnehmen könnte, wäre widersinnig. Andererseits
sind Raum und Zeit eng mit unserem geistigen Verständnis der Welt ver-
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bunden: Wir sehen die Welt in Raum und Zeit. Kant hat daher Raum und
Zeit als "Anschauungsformen a priori" angesehen, also als Formen nicht der
Welt, sondern unserer Anschauung der Welt vor aller Erfahrung. Wir seien
es, die Raum und Zeit in die Welt hineintrügen, weil wir uns eine andere
Welt gar nicht vorstellen könnten.
Der dadurch ausgelöste Streit um die Realität oder Idealität von Raum und
Zeit gilt nach der Entdeckung der nichteuklidischen Geometrie unseres
Raumes als eindeutig entschieden zugunsten des Realismus. Kant scheint
widerlegt zu sein. Aber ist der Raum, den wir sehen (oder zu sehen glau-
ben), wirklich identisch mit dem jenseits unserer Erkenntnis liegenden Raum
der jenseitigen "Dinge an sich"? Raum und Zeit wären dann das einzige, das
identisch wäre, ob nun jenseits für die materiellen Dinge oder diesseits für
die geistigen Prozesse, d.h. Raum und Zeit müßten - im Gegensatz zu mate-
riellen Dingen - von sich aus gegenständlich sein. Wahrscheinlich ist es ge-
rade diese auf der Hand zu liegen scheinende Identität von Raum und Zeit
in den materiellen und in den geistigen Erscheinungen, aus der in naheli-
gender Weise gefolgert wird, Erkenntnis sei Abbildung: So, wie wir die Welt
sehen, so ist sie auch.
Der Klärung der Seinsweisen von Raum und Zeit hat eine große phi-
losophische Bedeutung. Wieder geht es nicht darum, Raum und Zeit aus
anderen Phänomenen ableiten zu wollen, denn bei jeder Erklärung ihres We-
sens sind sie selbst immer schon vorausgesetzt. Aber in ihrem Verhältnis zur
Materie bzw. zum Geist gibt es Eigenarten, die den deutlichen Unterschied
zwischen den Welten der gegenständlichen Materie und den Welten des ge-
genständlichen Geistes erklären können. Wir hatten bisher (mit Platon) Ide-
en als nicht in Raum und Zeit liegend gekennzeichnet. Aber diese Negation
bezieht sich auf den Raum und die Zeit, in denen sich physikalische Prozes-
se abspielen. Das positive Verhältnis der Ideen zu Raum und Zeit muß erst
noch bestimmt und herausgearbeitet werden.
Die Raumzeit der materiellen Erscheinungen
Die Besonderheit von Raum und Zeit bei gegenständlich gewordenen mate-
riellen Ereignissen ist ihr konkretes Dasein. Das wirkliche Geschehen erfolgt
zu bestimmten Zeitpunkten an bestimmten Raumpunkten. Dabei ist der
Terminus "Punkt" nicht wortwörtlich zu nehmen, denn ein Punkt des Raumes
(bzw. der Zeit) ist kein Raum (und keine Zeit) mehr. Gemeint sei mit
"Raumpunkt" ein kleiner Raumbereich, und Zeitpunkte sind kleine Zeitberei-
che. Dennoch wollen wir in dem erläuterten Sinne weiterhin von Raum- und
Zeitpunkten sprechen. Das materielle Geschehen, das durch das mit dem
Austausch von Energie verbundene Wirken der Naturkräfte hervorgerufen
wird, erfordert immer beides: Raum- und Zeitpunkte. Wir wollen das mit dem
Terminus "Raumzeit" zum Ausdruck bringen.
In dieser Einschränkung liegt eine bestimmte Auffassung vom "Wesen" der
Materie verborgen, die sich von der üblichen, auf Aristoteles zurückgehen-
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den, unterscheidet. In der klassischen Physik hatte die Aristotelische Natur-
auffassung ihre anschauliche Ausprägung erhalten. Es fiel gar nicht auf, daß
es keine physikalische Begründung dafür gibt, warum wir die Welt ausge-
dehnt im (fast) unendlichen Raum und in der (fast) unendlich aus der Ver-
gangenheit in die Zukunft laufenden Zeit zu sehen oder zu begreifen vermö-
gen. Was wir sehen, sind ja nicht Lichtpunkte, sondern Sternsysteme in ei-
nem bestimmten Entwicklungsstadium. Was wir in unserer unmittelbaren
Umgebung sehen, das ist ja auch nicht eine auf unsere Netzhaut auf-
treffende Kombination von Farben (die erst im Gehirn entstehen, also nicht
direkt "gesehen" werden), sondern z.B. eine Rose.
Ist der Raum der Rose, der Raum, in dem ich sie im kräftefreien Verhältnis
zu den anderen Dingen wahrnehme, identisch mit dem Raum, in dem die
materiellen Dinge Gegenstand der wirkenden Naturkräfte sind? Das ist nur
scheinbar eine rein akademische Frage oder gar eine rein metaphysische
Frage. Wenn wir (als eine philosophische Hypothese) akzeptieren, daß Ma-
terie nur in der Raumzeit wirkt und aktiv ist, die Wirklichkeit also immer kon-
kret ist und nur konkret ist, dann gibt es einen deutlichen Unterschied zwi-
schen Geist und Materie, der sich auch in Raum und Zeit zeigt: Wirkende
Materie ist nur in den Raumzeit-Punkten, der Geist dagegen nur dann in
Raumpunkten, wenn die Zeit zu einem relativen Z itkontinuum wird, also ei-
ne Zeitextension besitzt, in der alle Zeitpunkte zugleich erreichbar sind, also
Gleichzeitigkeit existiert; oder nur dann in Zeitpunkten, wenn der Raum zu
einem Raumkontinuum wird und alle Punkte des Raumes zu diesem Zeit-
punkt zugleich erreichbar sind. Der an Raumpunkten seiende subjektiv-
lebendige Geist (z.B. im Gehirn) ist die reine Idee (kodiert durch das Neuro-
nen-Muster in der Zeitxtension). Der an Zeitpunkten (der Zeitextension)
seiende Geist ist die Anschauung der konkret daseienden Idee (kodiert im
Eidos der in der äußeren Welt kräftefrei nebeneinander einfach nur daseien-
den materiellen Dinge).
Während die Materie also nur  e i n e  Daseinsweise in Raum und Zeit be-
sitzt, gibt es für den Geist gleich  z w e i  Daseinsweisen, die sich aber mit der
Daseinsweise der Materie nicht überschneiden: den Begriff (reine Idee) und
die Anschauung (konkrete Idee). Beide Daseinsweisen des Geistes existie-
ren nicht getrennt voneinander. Ihre (im Gedächtnis erfolgende) Vereinigung
ist die eigentliche kreative Kraft des Geistes, die auf den verschiedenen
Entwicklungsstufen eine spezifische Erscheinungsform besitzt. Daraus ergibt
sich folgendes Schema:
Raum + Zeit Punktuell Extension
Punktuell Materie Anschauung
Extension Idee (Begriff) Anschauliches Denken
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Die Anschauung ist zeitlich konkret, d.h. findet zu einem Zeitpunkt statt. Aber
zu diesem Zeitpunkt sind alle Raumpunkte erreichbar. Alle Raumpunkte ste-
hen nebeneinander, bilden also (annähernd) ein Kontinuum. Dabei muß na-
türlich berücksichtigt werden, daß dieser “Zeitpunkt” nicht ein “Punkt” in der
reinen Zeitdauer der physikalischen Wechselwirkungsprozesse ist, sondern
ein “Punkt” in der Zeitextension der geistigen Prozesse. Innerhalb der Zei-
textension sind die Sprünge von Punkt zu Punkt wesentlich größer als im
materiellen Geschehen.
Die reine Idee bezeichnet das ganzheitliche (und darum ideelle) Sein in ei-
nem durch die Zeitextension aufgespannten Raumpunktmuster. Dieses
Sein läßt sich in der Zeit verschieben, es bleibt invariant. Es ist das allge-
meine "Wesen" des Dinges (Eidos), aber in der reinen Form, d.h. in der
Identifizierung der reinen mit der konkret gesehenen Idee.
Der Geist als Einheit von Anschauung und Begriff, also als an chauliches
Denken, ist im Raum-Zeit-Kontinuum der Zeitextension der Übergang von
den reinen zu den konkreten Ideen und umgekehrt. Anschauliches Denken
bedeutet also Verschiebbarkeit der Raumpunkte im Raum und der Zeit-
punkte in der Zeit. Wenn aber das eine verschoben (bewegt, verändert)
wird, bleibt das andere invariant. Invarianz der Begriffe bestimmt sich so an
der Bewegung der Dinge in der Anschauung und Bewegung der Begriffe an
der Invarianz der Anschauung, d.h. wir suchen nach der begrifflichen Be-
schreibung für die fixierte anschauliche Situation.
Das Problem bei der Auffassung des gegenständlich gemachten Materiellen
ist die Frage, ob es nicht auch das Raumkontinuum enthalte, also sowohl die
Raumzeitpunkte, in denen die materiellen Wechselwirkungen stattfinden, als
auch das bloß daseiende Raumkontinuum. Das Zeitkontinuum ist materiell
widersinnig, weil die Wirklichkeit nicht beliebig an spezielle Zeitpunkte sprin-
gen kann. Die Annahme eines Daseins der Materie im Raumkontinuum be-
deutet die verdeckte Behauptung, daß Anschauung und materielles Sein
hinsichtlich Raum und Zeit identisch seien, die Welt wirklich so ist, wie wir sie
sehen. Das würde uns aber wenig nutzen, weil die zu einem Zeitpunkt im
Raum gesehenen “Dinge” keine I varianz hätten. Um Invarianz zu bilden, ist
Verschiebung in der Zeit - also eine geistige Operation - unabdingbar. Damit
wäre der Geist eine Bedingung für das materielle Sein überhaupt. Eine sehr
mißliche These!
An dieser Stelle wird deutlich, warum die Deutung der Herkunft und der
Seins- und Wirkungsweise der Idee eine Schlüsselrolle im philosophi-
schen und im naturwissenschaftlichen Denken besitzt. Wenn die Idee der
Materie zugeschlagen wird als Wesen der materiellen Dinge, bleibt für den
Geist nur die passiv betrachtende, “widerspiegelnde” Rolle im materiellen
Gesamtgeschehen. Die Welt besäße auch unabhängig von uns immer das
gleiche Wesen. Aus der Kreativität des G istes wird die Kreativität kyberne-
tischer Systeme und Maschinen. Den Geist zu erforschen, bedeutet dann
nur noch, die mit ihm verbundenen und aus seiner Wirkungsweise hervor-
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gegangenen materiellen Mechanismen aufzudecken und zu versuchen, sie
aus geist-, sinn- und ziellosen „selbstorganisierten“ physikalischen Systemen
abzuleiten. Geist wird dann zu einem nur noch subjektiv deutbaren Epiphä-
nomen, für die naturwissenschaftliche Erklärung der Leistungen des Geistes
untauglich, aber auch nicht mehr erforderlich. Wenn man dem Geist die Idee
verweigert, wird er zwangsläufig ungegenständlich. Er kann nicht mehr zum
Gegenstand des wissenschaftlichen Denkens gemacht werden. Aber das
sind weltanschauliche Entscheidungen, keine wissenschaftlichen Er-
kenntnisse.
Der strukturelle Zusammenhang von Raum und Zeit
Das im vorigen Abschnitt entwickelte Schema diente der Abgr nzung des
Materiellen vom Ideellen. Unsere Aufgabe besteht jetzt darin, das Zusam-
menwirken der verschiedenen "Teile" (Punkt oder Kontinuum) von Raum und
Zeit zu kennzeichnen:
Raum Zeit
Nebeneinan-
der im Raum
Raum der
Zeitdauer
Hinter-
einander
Wissen Objekte Materie im
Raum
Materie in der
Zeitdauer
Evolu-
tion
in der Zeit-
dauer
+
Erkennt-
nis
Struktur+
Gestalt
Form+
Idee
Materie+Geist
in der Þ
Zeit-
  dauer +
Zeitexten-
sion
Raum und Zeit zerfallen in drei völlig unterschiedliche Tele:
1. den Raum unserer (aus der Zeitextension hervorgegangenen) Aschau-
ung, in dem die Dinge unabhängig davon, ob sie in einer kausalen Bezie-
hung zueinander stehen oder nicht, nebeneinander dastehend wahrge-
nommen werden können;
2. die physikalische Raumzeit der kausalen Prozeßabläufe, vergegenständ-
licht als Dasein der wechselwirkenden Materie in der Zeitdauer;
3. die verfolgbare Zeit unserer Anschauung, genauer: des Begreifens der in
der Anschauung noetisch gesehenen Dinge. Die nebeneinanderstehenden
ideellen Dinge bleiben invariant und in der Zeit ideell v rschiebbar.
Raum und Zeit sind als Raumzeit die Grundbestandteile des von Wechsel-
wirkungen durchzogenen materiellen Seins. Aber erst als Kontinua werden
sie zu Grundlagen unseres Weltbildes, weil nun auch die Verg genständli-
chung materiellen Geschehens ihren Platz gefunden hat. Die Raum- und
Zeitkontinua existieren für uns nicht nur als eine nur hierseiende innere gei-
stige Bedingung für Erkenntnis, sondern auch als objektiv daseiend, wodurch
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das Gedächtnis einen außerhalb des Kopfes liegenden Aktionsraum erhält
und das Wissen selbst wieder zum Gegenstand neuen Wissens werden
kann. Wie wir die Dinge da draußen in der Welt sehen und sehen dürfen,
weil wir sie zu objektiven Informationen gemacht haben, so sehen wir natür-
lich auch das Raumkontinuum und den andauernden und verfolgbar gewor-
denen Fluß der Zeit da draußen in der Welt.
Der Raum ist deshalb ein objektives Kontinuum, weil die Objekte darin zu
Informationen wurden. Raum und Zeit sind daseiende Gegenstände, in die
hinein wir unser Wissen stellen. Sie sind die Basis für den Aufbau einer ge-
genständlichen Welt, die mit dem Leben beginnt. Die Objektivität dieser Welt
wird oft mit ihrer Materialität verwechselt, aber da der Geist reflexiv ist, tritt er
auch als Gegenstand auf, hat er nicht nur ein Hiersein als Subjektives, son-
dern auch ein Dasein als etwas Objektives. Die Gegenständlichkeit des
Raumkontinuums ist nur ein anderer Ausdruck dafür, daß die Welt für uns
anschaulich "da" ist.
Die Gegenständlichkeit des Zeitkontinuums sowohl als Zeitdauer als auch als
Zeitextension ermöglicht und erzwingt den gesetzmäßigen Zusammenhang
und die Strukturiertheit aller Dinge und Erscheinungen, weil sie die zeitüber-
brückende Invarianz in der Zeitdauer mit der Setzung der Ideen in der Zei-
textension zur Deckung bringt und somit die Identifizierung von räumlichen
Strukturen (Form) mit den unräumlichen Ideen im gegenständlichen Raum
ermöglicht. Damit ist der Weg frei zu den Naturgesetzen, die weder an kon-
krete Raumpunkte noch an konrete Zeitpunkte gebunden sind. In der so
gesehenen Natur wird der Geist sich selbst zum Gegenstand. Er zeigt sich
im Wissen, im Weltbild.
Erkenntnis ist die Umwendung vom Gegenstand zu dem, was die G gen-
ständlichkeit ermöglicht hat, eben zu den Erkenntnisbedingungen. Und das
sind die Raum- und Zeitextensionen, aber nun als selbst daseiend gesetzt:
Geist ist nicht nur das ungegenständliche Sein in einer Zeitextension, son-
dern wird selbst zu einem Gegenstand, und zwar materiell im Dasein der
neuronalen Kodierungsmuster und ideell in der Identifizierung der in die Viel-
heit entlassenen Ideen in der Welt mit den reinen Ideen der Bedeutungen
dieser neuronalen Muster.
Dadurch wird aber die Gegenständlichkeit der Welt zur Kehrseite der Gegen-
ständlichkeit des Geistes. Eben weil die neuronalen Muster nicht die Welt
bedeuten, also keine Abbildungen sind, sondern die in der Zeitextension
seienden reinen Ideen, kann der Geist für die Naturwissenschaft erst gegen-
ständlich werden, wenn der Zusammenhang zwischen Zeitdauer und Zei-
textension sichtbar wird, weil die Wirkungen des Geistes ja immer nur in der
Zeitdauer beschreibbar sind. Ohne diesen Zusammenhang wäre der Geist
für die Lebewesen sinnlos. Dieser Zusammenhang ist die Verwandlung der
Welt in die anschaubare Welt, in die Erzeugung des Wissens von der Welt
durch die Verwandlung der materiellen Dinge in Informationen. Ohne die
Zeitextension wäre dem Geist jegliche wissenschaftlich bes reibbare Exi-
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stenz entzogen. Ohne seine Gegenständlichkeit n der anschaulich gewor-
denen und noetisch wahrnehmbar gemachten Welt hätte er mit unserer Welt
gar nichts zu tun, wäre also nur ein Gegenstand von Spekulationen.
Gegenständigkeit/Gegenständlichkeit von Raum und Zeit
Die naive Auffassung von Wissenschaft unterstellt die Denkweise der Ge-
genständigkeit: dort der Gegenstand, hier seine richtige Erkenntnis. Diese
Denkweise ist mit einem Geistverständnis verbunden, das darin besteht, den
Geist nur als einen Weg anzusehen, auf dem man zu dem dem Geist Ge-
genüberstehenden gelangen kann. Die Erkenntniskritik hat demgegenüber
die Denkweise der Gegenständlichkeit begründet: dort der Gegenstand im
Verhältnis zu seinen hierseienden Erkenntnisbedingungen. Nicht der ge-
genständige Gegenstand wird erkannt, sondern seine Gegenständlichkeit,
die identische Mitte zwischen seinem j nseitig-materielen Dasein und sei-
nem ideell-diesseitigen Hiersein. Unser Wissen enthält zwar den Gegen-
stand, aber nur in der Form seiner Gegenständlichkeit. Es gibt keinen Weg
der Erkenntnis zum jenseitigen Gegenstand.
Bei Raum und Zeit als Grundbegriffen unseres Weltbildes ist es schwierig,
den Unterschied der beiden Denkweisen zu begreifen, also zwischen dem
gegenständigen und dem gegenständlichen Raum bzw. der an sich seienden
und der gegenständlichen Zeit zu unterscheiden. Auch Raum und Zeit selbst
stehen sich gegenständig und gegenständlich gegenüber, existieren also
nach der einen Denkweise als zwei verschiedene Teile der Welt oder des
Weltbildes, während sie nach der anderen Denkweise nur als ein Wechsel-
Verhältnis verstanden werden können, wobei das eine das andere zum Ge-
genstand hat und darum nur in dieser Gegenständlichkeit eine der Erkennt-
nis zugängliche Wirklichkeit besitzt. Es ist diese doppelte G g nständlichkeit
von Raum und Zeit, die die philosophische Deutung unseres Naturbildes
verkompliziert. Wir wollen die gegenständliche Beschreibung von Raum und
Zeit an folgendem Schema verd utlichen, wobei wir Raum und Zeit in ihre
drei Bestandteile zerlgen:
R(0) = Raum der gegenständigen materiellen Wechselwirkungskräfte;
R(1) = Raum der gegenständlich daseienden materiellen Wechselwirkungs-
kräfte;
R(2) = Raum des wirkungsfreien Daseins materieller Objekte;
T(0) = Wechselwirkungszeit in R(0), R(1) und R(2);
T(1) = die dahinfließende Zeit der Zeitdauer in R(1) und R(2);
T(2) = Zeitextension - in R1 als die verfolgbare Zeitdauer der in ihr ablaufen-
den physikalischen Prozesse; in R2 als die bloß daseienden, energiefreien
Muster materieller Gestalten.
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Das sind die “Gegenstände” Raum und Zeit, die nun in ihrer Gegenständ-
lichkeit zueinander untersucht werden sollen, weil sie identisch wird mit dem
Verständnis des Geistes oder des Geistigen überhaupt.
R(0) als Gegenstand (= der an sich gedachte geg nständige Raum, in dem
sich das an sich wirklich gedachte materielle Geschehen abspielt) wird ge-
genständlich durch und in der Wechselwirkungszeit T(0). Das soll besagen,
daß die im Raum R(0) seienden materiellen Wirkungsprozesse nur im Ver-
hältnis zu einer Wechselwirkungszeit existent sind. Aber für die gegenständ-
liche Beschreibung dieses Verhältnisses bedarf es eines anderen Raumes,
den wir R(1) genannt haben, den “ganzen” Raum in der “ganzen” Zeitdauer,
wodurch die Wechselwirkungszeit eine von außen beobachtbare Zeit-
dauer erhält. Ein Vorgang dauert nun soundso lange.
Es gibt aber keine Eigenschaft der Materie, die eine so geartete und als
Meßlatte anlegbare Zeit hervorbringen könnte. In der klassischen Physik ge-
hörte diese Art von Zeit zwar wie ein Fremdkörper, aber dennoch wie selbst-
verständlich zur jenseitigen materiellen Welt, weil die Denkweis  der Gegen-
ständigkeit keine andere Lösung zuließ. Die Materie existierte selbst in R(1)
und in T(1) und wurde in diesen Formen von Raum und Zeit zum Gegen-
stand der Wissenschaft. Aber dieses Bild hatte eine Reihe von Schönheits-
fehlern, von denen hier nur zwei genannt seien:
1. Die materielle Welt wird zu einem Welttheater, in dem wir die Rolle des
staunenden Beobachters spielen. Die Fähigkeit, einen Überblick über Raum
und Zeit gewinnen zu können, soll nicht zur Welt gehören. Da der geg n-
ständige Geist - neben die Materie gestellt - aber etwas Unheimliches an
sich hatte, schien es beruhigend, ihn als nicht weiter störendes bloßes A bild
des Materiellen aus dem Kreis der naturwissenschaftlichen Gegenstände
ganz herauszunehmen.
2. Obwohl man wußte, daß materielle Dinge ständig wirken, gab es einen
neuartigen Blick auf die Dinge. Sie waren erst einmal da, und dann erst
konnte man sehen, unter welchen Bedingungen sie wie wirken. Ihr bloßes
Nebeneinander konnte sogar bedeutungsvoll sein, und zwar auf eine ganz
andere Weise als die Wirkung von Kräften. Dieses als Information bezeich-
nete Phänomen wurde zwar registriert, konnte aber bis heute nicht überzeu-
gend in das bestehende Weltbild eingeordnet werden.
Wenn man berücksichtigt, daß unsere Fähigkeit, die Welt im Raum R(1) und
der Zeitdauer T(1) beobachten zu können, ebenfalls zu dieser Welt gehören,
aber eben doch nicht zu dieser Welt, dann müssen in geeigneter Weise
Raum und Zeit erweitert werden, nicht nur, um auch dem Geist eine Gegen-
ständlichkeit zuzubilligen, sondern um rückwirkend die gesetzte, aber unre-
flektiert gebliebene Gegenständlichkeit der R(1)-T(1)-Welt der Materie erklä-
ren zu könen und so aus der gegenständigen Naturerklärung eine gegen-
ständliche zu machen. So ents and unsere These von der R(2)-T(2)-Welt
des Geistes. R(2) ist der daseiende Raum des Bedeutungen tragenden Ne-
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beneinanderseins der Dinge. Er wird genständlich durch und in der Zei-
textension T(2). Das soll besagen, daß R(2) die Kehrseite von T(2) ist und
ohne T(2) keine Existenz haben könnte.
Dieser gegenständliche Zusammenhang von Raum und Zeit ist der gegen-
ständlich gemachte Gegenstand “Geist”. Die Erkenntnis des Zusammen-
hangs von Raum und Zeit in der R(2)-T(2)-Welt ist gleichzeitig die gegen-
ständliche Erkenntnis des Geistes. Der Zusammenhang von Raum und Zeit
ist ein hypothetisch gesetzter Gegenstand, der selbst wieder in seine Gegen-
ständlichkeit aufgelöst werden muß, um darin die Gegenständlichkeit des
Geistes erkennen zu können. Geist ist nicht selbst dieser Zusammenhang
von Raum und Zeit, wohl aber - und das ist unsere These - die Gegenständ-
lichkeit dieses Zusammenhangs. So wie der Zusammenhang von Raum und
Zeit in der R(1)-T(1)-Welt den Rahmen unseres naturwissenschaftlichen
Weltbildes aufspannt, so die Gegenständlichkeit dieses Zusammenhangs in
der R(2)-T(2)-Welt das philosophische Bild vom Dasein und Wirken des Gei-
stes.
Die vom Geist gegenständlich gemachte Materie ist die Identifizierung der
Zeiten und Räume ihrer Existenz: T(0)+T(2)=T(1); R(0)+R(2)=R(1). T(1) und
R(1) sind so die identische Mitte von Geist und Materie, wobei nun wie-
derum die Auflösung der Gegenständigkeit von T(1), aufgefaßt als die jen-
seitige Zeitdauer der Welt, in ihre Gegenständlichkeit (als Träger des Eidos)
eine neue identische Mitte hervorbringt, die zwischen T(2) und T(1) liegt, al-
so den Übergang von Geist in Materie bzw. den Übergang von Materie in
Geist kennzeichnet: Das ist der Übergang von der Zeitextension in die Zeit-
dauer und umgekehrt. Dem entspricht die identische Mitte zwischen R1 und
R2 als dem Übergang von den ergetischen materiellen Prozessen in das
bloße Informations-Dasein dieser Prozesse im Raum und der Übergang vom
bedeuteten Dasein von Mustern im Raum zur Steuerung physikalischer Pro-
zeßabläufe. Dem neuronal von Bedeutungskodierungen erfüllten Raum R2
entspricht das ideelle Gedächtnis und das Wissen, R1 seiner Kodierung in
der materiellen Welt, umgeformt in eine Welt der Informationen.
Die gegenständliche Erkenntnis in Raum und Zeit
Wenn wir sagen, Denken und Anschauung finden in unserem Kopf statt,
dann zielt das auf zwei verschiedene Aussagen: 1. Der Gegenstand ist da
draußen, seine Erkenntnis hier drinnen. 2. Die Erkenntnis ist irgendwie auch
"da". An ihrem Dasein kann weiter gearbeitet werden.
Auch das Dasein der Erkenntnis ist doppelsinnig: Im Kopf ist die Erkenntnis
"da" sowohl als ein Muster erregter N uronen als auch als ein geistiger Ge-
genstand oder besser: eine Aufeinanderfolge von geistigen Gegenständen,
weil die Neuronenmuster in ihrem räumlichen Nebeneinander und in ihrem
zeitlichen Hintereinander zum Gegenstand von weiteren Einwirkungen wer-
den, die ihre Gestaltungskraft aus dem Raum- und Zeitkontinuum nehmen,
also anschauliches Denken repräsentieren. Interessant hierbei ist, daß gan-
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ze Raumbereiche im Gehirn in sich geschlossen sind, d.h. die in ihnen räum-
lich und/oder zeitlich verschiebbaren Muster hierseiende (also nur subjektiv
seiende) Bedeutungen tragen, die ihrerseits invariant daseiender Gegen-
stand für die Ausbildung von wiederum hierseienden räumlich und/oder zeit-
lich verschiebbaren Mustern in a deren Raumbereichen des Gehirns sind.
Wir nennen das das Rezeptorprinzip: Eingehende Wirkungen sind nicht,
sondern werden erst zu Informationen, die aber nicht als Informationen, son-
dern wieder nur als materielle Wirkungen an andere Rezeptoren weitergege-
ben werden, die ebenfalls daraus eine Information machen. Die Tätigkeit
vieler Rezeptoren in einer Raum- und Zeitextension ist wie die (nicht mehr
materielle) Gesamt-“Wirkung” auf ein “Rezeptormuster”, das als ein materi-
elles Eidos diese Menge von materiellen Rezeptoren besitzt, aber ihre Zu-
standsänderungen in der Zeit als Eidosveränderungen verfolgen kann. Ein
solcher “Rezeptor” ist der Geist. Genau genommen ist es erst die Existenz
einer solchen Art von Geist, die es rückwirkend ermöglicht, den Rez ptoren
die Umwandlung einer physikalischen Wirkung in eine Information zuzurech-
nen. Es ist also nicht eine in den einzelnen Rezeptoren liegende Eigenschaft,
die dazu befähigt, sondern erst dieses reflexive biotechnische System, dem
sie angehören. Die Naturwissenschaft erklärt die Gehirnprozesse nur als
(technische) Vorgänge, die in der Z itdauer voranschreiten. Die Vorgänge zu
Zeitpunkten in ganzen Raumbereichen und an Raumpunkten in einem Zeit-
kontinuum haben für sie keine Realität. Und doch ist das die Realität des
Geistes, die in Verbindung mit der Steuerung dieser Vorgänge geistige Pro-
zesse bewirkt.
Das Dasein des Wissens ist auch für andere Menschen daseiend, wenn es
formuliert wurde und nun z.B. als Buch in einer Bibliothek zur Verfügung
steht. Das Buch ist natürlich im Raum verschiebbar (man kann es nach Hau-
se tragen) und auch in der Zeit verschiebbar (ich kann es morgen oder
übermorgen lesen). Das Dasein des Buches in Raum und Zeit unterscheidet
sich also ganz wesentlich von dem Dasein der Materie in der Raumzeit. Wir
haben eine neue gegenständliche Welt geschaffen, die im Raum- und Zeit-
kontinuum existiert und die zum einzigen direkten Gegenstand unserer Er-
kenntnis und Gestaltung geworden ist.
Geist, Seele, Naturgesetze
Die Raumzeit ist ein Bestandteil der Materie. Der geg nständliche Raum ist
zweigeteilt: er ist 1. der physikalische Raum des Wirkens der Naturkräfte und
er ist 2. der Raum des Nebeneinander der Dinge in der Anschauung, wo-
durch die Dinge zu Informationen werden.
Das zeitliche Nebeneinander der Dinge, also ihre Invarianz und zeitüberbrük-
kende Identität, ist die Idee und gleichzeitig die Identifizierung der wirklichen
Dinge mit den Ideen, von denen sie im Normalfall immer auch etwas abwei-
chen. Aber diese Abweichung müßte selbst wieder mit Hilfe von Ideen be-
schrieben werden. Gestalt ist die Verbindung des Nebeneinander im Raum
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mit dem Nacheinander in der Zeitdauer, wahrgenommen in der Zeitextensi-
on. Struktur dagegen ist ein Phänomen des Nebeneinander im Raum zu ei-
nem Zeitpunkt, interpretiert als konkretes Sein im Raum der Zeitdauer.
Wenn man in der Erkenntnis die reine Gegenständlichkeit zum Gegenstand
macht, dann wird der von allen Dingen entleerte gegenständliche Raum zur
Seele, zur Anschauung ohne anschauliche Dinge, zur Anschauung dieser
Anschauung. Seele bedeutet reflexive Anschauung. Sie verläßt in der reli-
giösen Anschauung den Körper, bleibt aber im Raum, ohne auf die wirkli-
chen Dinge noch Einfluß nehmen zu können. In den abergläubischen Vor-
formen der Religion mischen sich die Seelen durchaus noch in die weltlichen
Dinge ein.
Wenn man in der Erkenntnis nur die Gegenständlichkeit der Raumzeit zum
Gegenstand macht, dann begreift man die innere Einheit der R(1)-T(1)-
Welt in den Grundgesetzen der Natur als Hintergrund für die vordergründi-
gen materiellen Prozeßabläufe. Diese Grundgesetze sind wegen ihrer refle-
xiven Gegenständlichkeit zwar selbst geistig, aber eben zwangsläufig der
Geist der Natur, wenn man diese Gegenständlichkeit als ontologische Ge-
genständigkeit deutet. Aus dem gegenständlichen "Dasein" ist dann der
sichtbar gewordene Widerschein des g genständigen Seins der materiellen
Welt geworden. Wenn man in der Erkenntnis die reine G genständlichkeit
der Zeit des invarianten Nebeneinanders der Dinge zum Gegenstand macht,
also nach dem Hintergrund für die Ideen sucht, dann stößt man auf den
Geist, der vergleichbar mit den Grundgesetzen der Materie die Grundgeset-
ze aller Formen des Ideellen repräsentiert.
Geist ist nicht das reine S in in der Zeit, wie Hegel meinte, sondern die reine
Gegenständlichkeit der Zeit in ihrer Einheit von Zeitdauer und Gleichzeitigkeit
in der Zeitextension. Geist ist nicht bloßes Sein in der Zeit, sondern immer
auch ein gegenständliches Sein, das sich in der Vergegenständlichung der
Zeitdauer seinen in der Zeitextension liegenden Wirkungs aum schafft. Zeit
ist Geist bedeutet letztlich eine ontologische Behauptung: die Welt ist der
Geist, was Hegel ja auch so gesehen hat.
Die Substanz der Seele: das Zeitgefühl
Wir hatten im vorigen Abschnitt die Seele als die reine Anschauung, den von
allen Dingen entleerten Raum als die bloße geistige Hülle für die Anschau-
barkeit der wirklichen Dinge gekennzeichnet. Aber die Seele ist nur der äu-
ßeren Form nach reflexive Anschauung, in ihrem inneren Kern ist sie das
seiende Zeitgefühl. Das Gefühl für die dahinfließende vergegenständlichte
Zeit ist die Innenansicht der Zeitextension, eingebettet in die Zeitdauer. Es
ist die einzige Art des Seins, die uns auch ngegenständlich bewußt gewor-
den ist, weil es als Gefühl der vergegenständlichten Zeit gegenübersteht,
weil wir dieses Sein selbst sind. Unmittelbar gegeben sind uns nicht die
sinnlichen Dinge, wie der Empirismus lehrt, sondern unser Zeitgefühl, daß
die Zeit vorüberrinnt, daß in ihr etwas geschehen kann, daß es Bewegungen
65
gibt. Dieses Gefühl ist das gefühlte Dasein der Zeitextension als einer ande-
ren Form von Zeit.
Mit dem Zeitgefühl wird die Zeitextension zum Raum für den Geist, aber zu
ein Raum, in dem es keine materiellen Geschehnisse gibt, der von den ma-
teriellen Dingen entleert und zur reinen Anschauung geworden ist. Die ent-
leerte Zeitextension ist das reine Zeitgefühl, das sich in der Seele mit der
reinen Form des Im-Raum-Seins verbindet. Es ist so, als ob nun die Seele
auf das geistige Geschehen in der Zeitextension u d das materielle Ge-
schehen im Raum zu blicken vermag, wie ein Zuschauer im Welttheater.
Während aber die Dinge im Raum als Objekte, also als für alle gleicherma-
ßen objektivierbar beschrieben werden können, sind die Vorgänge in der
Zeitextension das eigentlich Konkrete und Einmalige, eben das Subjektive.
Obwohl die Ideen nur hier erzeugt werden, sind sie erst dann objektiv da,
wenn sie sich mit den materiellen Dingen oder mit der Sprache verbunden
haben.
Jeder hat es schon erlebt, daß Ideen plötzlich da sind, aber man sie nicht
festhalten kann, ihnen keinen sprachlichen Ausdruck geben kann. Die Krea-
tivität bezieht sich immer auf den Umgang mit Ideen, ihren Einsatz bei der
Deutung der Welt oder die Hervorbringung einer neuen Idee. Unsichtbar liegt
all dem das Zeitgefühl zugrunde. Greifbar wird es im Gedächtnis, das die
Zeitextension mit der Zeitdauer verbindet und damit die kreativ gesetzten und
zunächst nur im Subjektiven seienden Ideen in die Welt der Zeitdauer hinein
setzt. Damit werden sie aber zu einem Bestandteil der Welt selbst, in der wir
leben. Wir haben den Ideen eine bleibende Dauer verliehen und können sie
jederzeit da draußen in der Welt wiederfinden. Es ist also nicht die Zeitex-
tension allein, die die Welt des Geistes konstituiert, erst die Verbindung mit
der Zeitdauer sichert dem Geist eine bleibende Existenz und eine darauf
aufbauende Evolution. Aber damit sind Geist und Materie eine untrennbare
Verbindung eingegangen. Wenn wir die Natur zu ergründen suchen, dann
sind wir selbst und unser kreativer Geist immer schon darin enthalten. Wir
leben im Reich der Mitte, weil die Erkennbarkeit der Welt immer auch die
Selbsterkenntnis des Menschen enthält, nicht seine individuelle, wohl aber
die uns als Gattung zur Verfügung stehenden geistigen Möglichkeiten.
Gestalt und Struktur
Der naturwissenschaftliche Strukturbegriff ist doppeldeutig, weil Struktur so-
wohl die konkrete Ganzheit als auch die prinzipielle Ganzheitlichkeit bedeu-
ten soll. Unklar bleibt vor allem die "Wirkung" von Strukturen aufeinander,
wobei man auch von "Ganzheitswirkungen" spricht, ohne präzisieren zu
können, wodurch sie sich von den gewöhnlichen, physikalisch beschreibba-
ren Wechselwirkungen unterscheiden. Sinnvoller erscheint dagegen eine
strikte Unterscheidung von "Struktur" und "Gestalt". Der naturwissenschafli-
che Begriff "Struktur" meint ein konkretes Ding im Raum der Zeitdauer, das
eine Menge von Elementen zu einer Einheit verbindet. Eine Struktur zeigt
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neben den physikalisch beschreibbaren Wirkungen der Elemente auch eine
(kybernetische) konkrete Ganzheitswirkung. „Gestalt“ dagegen ist nicht die
konkrete, sondern die prinzipielle Form der Struktur, unabhängig von dem
konkreten Ort, an dem man sie antrifft. Gestalt ist das "Ei os" der Aristoteli-
schen Philosophie, interpretiert aber als das Eidos bei Platon, also als Idee.
Der (ursprünglich aus der Psychologie stammende) Begriff "Gestalt" meint
das Zugleichsein der Elemente einer Struktur unabhängig von dem kon-
kreten Orts- und Zeitpunkt ihres Auftretens. Gestalt ist das abstrakte
"Wesen" einer Struktur.
Das in der Naturwissenschaft vorherrschende nominalistische Verständnis
des Seins des nicht an Orts- und Zeitpunkte gebundenen Allgemeinen und
daher Abstrakten als bloßer "Namen" für das Seiende in der Raumzeit identi-
fiziert die Struktur mit der Gestalt, das Konkrete mit dem Abstrakten, die
Materie mit dem Geist, den Speicher mit dem Gedächtnis, die Information
mit ihrer syntaktischen Strukur, das Leben mit einer spezifischen kyberneti-
schen Funktionsweise physikalischer Strukturen. Das Allgemeine existiert
eben nur im Einzelnen und sonst gar nicht. Daher erweisen sich die angebli-
chen Beweise der Naturwissenschaft für die Richtigkeit einer reduk-
tionistisch-materialistischen Erklärbarkeit der Welt immer als Voraussetzung
dieser Denkweise.
Die Wirkungsbeziehungen zwischen Gestalten sind die nur in einer Richtung
laufende Erkennung und Gestaltung. An die Stelle der physikalischen
"Wechselwirkungskräfte" treten also nun zunächst Informationsbeziehungen
und die Änderung von Informationen durch Informationen, später dann
Techniken der Steuerung von Gestaltungskräften. Eine Struktur hat erst
dann eine Gestalt, wenn diese Gestalt gegenständliche Wirklichkeit gewor-
den ist, d.h. für andere Gestalten zum Gegenstand gemacht wird. Gestalt ist
somit reflexiv, weil sie Gestalt voraussetzt. Das Leben beginnt dort, wo
Strukturen als Gestalten gegenständlich werden. Nur eine selbst Gestalt sei-
ende und sie invariant haltende Struktur kann eine andere Struktur als Ge-
stalt wahrnehmen (erk nnen). Bei einer sich in der Zeit schnell und prinzipiell
ändernden Gestalt würden sich auch die erkannten fremden Gestalten bis
zur Unkenntlichkeit verändern, d.h. der gegenständliche Bezug in sich zu-
sammenbrechen. Es gibt neben der Gestalterkennung keine anderen For-
men der Erkenntnis. Natürlich bleibt der Organismus als ein physikalisches
Gebilde in die Wechselwirkungen eingebettet, aber sein Lebensbereich ist
die Deutung sowohl seiner Innenwelt als auch seiner Umwelt als eine Menge
von Gestalten. Der Organismus ist überzeugt, daß seine gegenständliche
Welt seiner Existenz wirklich so beschaffen ist, weil es gar keine Alternative
dazu gibt.
Invarianz der Struktur und Identität der Gestalt
Es ist nicht die Invarianz der Struktur (materielle Stabilität), die Invarianz
der Gestalt gewährleistet. Es ist vielmehr umgekehrt: Die Invarianz der Ge-
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stalt ermöglicht die Invarianz einer Struktur durch Reparatur bzw. eine Nicht-
beachtung kleiner Fehler (Fehlerfreundlichkeit). Diese "Fehlerfreundlichkeit"
ist das, was Erkenntnisprozesse erst möglich macht, denn das jeweils kon-
krete Ding zeigt immer Abweichungen von der "idealen" Gestalt, als die es
erkannt wird. Erst die Deutung der "Erbinformation" als Struktur und Gestalt,
als Speicher und Gedächtnis, ermöglicht das über die Physik hinausgehende
Verständnis der Lebensprozesse, die nicht nur den physikalischen Wir-
kungen von hochkomplex strukturierten Systemen unterliegen, sondern vor
allem die sie formenden Strukturen gestalten, d.h. das allgemeine Sein der
Strukturen als identische Gestalten zu erkennen und zielstrebig zu nutzen
verstehen.
Die "Erbinformation" hat eine Struktur und eine Gestalt. Die Struktur ermög-
licht den materiellen Aufbau des Lebewesens, aber dazu  muß sie von der
Zelle als Gestalt erfaßt werden. Erst dann erfolgt die biotechnische Gestal-
tung der Bausteine und der Beziehungen zwischen den gestalteten Teilen
des Organismus. Dabei sind es vor allem die zeitlich nacheinander ablaufen-
den Prozesse, durch die vorweggenommene Ideen in einem materiellen Pro-
zeß verwirklicht werden. In der Genetik sind es die An- und Abschaltungen
ganzer Bereiche der DNS, die wiederum dadurch bewirkt werden, daß das
materiell Produzierte auf die DNS zurückwirkt.
Die Kreativität biologischer Systeme ist die Handhabung physikalischer
Wechselwirkungen zwischen Strukturen zur Gestaltung von Gestalten. Dabei
werden konkrete Wirkungsbeziehungen in abstrakte Informationsbeziehun-
gen uminterpretiert. Gestaltung ist kreativ, weil die Erkennung einer Struktur
als Gestalt nicht durch Naturkräfte vorgezeichnet ist, sondern eine
"Hypothese" darstellt, die komplexreduzierend in die Naturprozesse pro-
beweise hineingestellt wird und sich bewähren muß. Gestaltung ist Versuch
und Irrtum, Erfolg und Mißerfolg, Leben und Tod. Gestalten sind wirklich als
ein identisch bleibender Bestandteil der wirklichen Prozeßabläufe. Gestalten
sind erst wirklich, wenn sie auf Gestalten wirken, wobei sie sich nur implizit
der materiellen Wechselwirkunge  bedienen. Explizit wäre das gar nicht
möglich. Explizit werden Gestalten genutzt, um Gestalten zu verändern. Da-
hinter verbergen sich biotechnisch gebündelte und gebändigte physikalische
Kräfte. Da aber sogar das einzelne Molekül zu einem Gestaltungsgegen-
stand wird, entstehen sinn- und kunstvolle Gebilde, die uns immer wieder in
Erstaunen versetzen.
Die Dinge als physikalisches Sein haben kein gegenständlich räumliches
Sein. Andere Dinge im Raum sind nicht ihre Wirkungsgegenstände. Sie ste-
hen nur mit ihrer Umgebung in Wechselwirkung, die die Wirkungen der gan-
zen Welt integriert hat. Diese ungeheure Komplexität wird allerdings in unse-
rer Beschreibung einer gegenständigen R(1)-T(1)-Welt in eine Vielzahl von
wechselwirkenden Objekten aufgelöst. Wir wissen, daß dieser Blick auf die
Natur nicht identisch ist mit dem "Blick" der physikalischen Objekte auf ihre
Umwelt. Daß alle Naturprozesse vom Beginn des Urknalls an nebeneinander
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gestellt und so zum Gegenstand der Theorienbildung gemacht werden kö-
nen, ist eine Leistung unseres Geistes.
Die Erkennung von Gestalten
Die "Erkennung" ist die einfachste Form der Gestaltwirkung. Sie ist das Bin-
deglied zwischen materiellen Strukturwirkungen und ideellen "Gestaltungen",
also der Veränderung von Gestalten. Eine Gestalt will selbst erkannt werden,
unabhängig davon, ob auf der anderen Seite etwas Materielles oder etwas
Geistiges steht. Sie täuscht ihre Erkennung durch eine fremde Struktur, zu
deren Erkennung sie befähigt ist, dadurch vor, daß sie strukturelle Beson-
derheiten (nach dem Schlüssel-Schlüsselloch-Prinzip) ausbildet, die eine be-
vorzugte, von der fremden Struktur ausgehende Wechselwirkung ermöglicht,
die oft die "Arbeit" an der anderen Struktur einleitet. Eine Gestalt überträgt
das Gestaltsein auf die in der Umwelt vorhandenen Strukturen. Das hat den
Vorteil, daß jetzt die Informationen von außen nach innen fließen und sich
die ganze Umwelt als ein idealer "Speich r" anbietet. Die äußeren Strukturen
als Gestalten zu sehen heißt, von ihnen als wirklich seienden Gestalten be-
einflußt zu werden. Dadurch wird sich die Gestalt selbst gegenständlich. He-
gel würde sagen, der Geist hat eine Natur geschaffen, in der er sich an-
schauen kann. Erst eine gegenständlich gewordene Gestalt (eine für andere
und für sich selbst seiende Gestalt) zeigt die Fähigkeit zur Gestaltung.
Gestalt ist das räumliche Zugleichsein von strukturierten Teilen - unabhängig
von Ort und Zeit. Gestalt ist nur im Vergleich zu den an Orts-Zeit-Punkten
vor sich gehenden Geschehnissen (= Physik) ideell. Aber Gestalten sind so
wirklich wie der Raum selbst wirklich ist. Was wäre unsere Welt, wenn es nur
die Folge solcher Raum-Zeit-Punkte gäbe? Die "Substanz" für das Dasein
der Gestalten ist der Raum selbst. Physikalische Objekte haben charakteri-
stische Reaktionszeiten. Ihre Wirkungen (Feldwechselwirkungen) finden in
so kleinen Zeiten und Räumen statt, daß sie praktisch keine Vergangenheit
und keine Zukunft haben. Sie können nicht lernen und sind daher geistlos.
Erst wenn große physikalische Objekte (z.B. biologische Riesenmoleküle mit
mehreren tausend Element n) einen im Vergleich zu Wechselwirkungspro-
zessen großen Raumbereich füllen, entsteht die Möglichkeit, das in diesem
Raumbereich bestehende Nebeneinander der Dinge und Prozeßabläufe
auch praktisch zu nutzen. Voraussetzung dafür ist aber (neben einer verfüg-
baren Energie) eine "Gegenwartszeitblase" der Gleichzeitigkeit, also eine
Zeitextension aller Dinge in diesem Raumbereich und ein Taktgeber. Inner-
halb dieser Zeitextension ist im geistigen Überblick jede Zeitrichtung aufge-
hoben und somit stehen Kausal- und Finalprozesse gleichberechtigt neben-
einander: An die Stelle der physikalischen Wirkung tritt die Information.
Gestalt und Information
Die Information (mit ihrer auf die I entität der Gestalt bezogenen Invarianz)
ist die Ersetzung der quantenmechanischen Wechselwirkungen innerhalb
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der Riesenmoleküle durch die Wirkungen zwischen den Molekülen als
Strukturen und Gestalten. Riesenmoleküle könnten gar nicht als Ganzheiten
in eine Wechselbeziehung treten, wenn sie nicht ihr räumliches Sein mit
dem Gleichzeitigsein aller ihrer Teile als eine neue Art ihrer Wirklichkeit
handhaben könnten. Dadurch wird aber diese Wechselbeziehung zunächst
zu einer Erkennung von Gestalten und dann erst zur Gestaltung von Struktu-
ren durch den informationsgesteuerten Einsatz physikalischer Wirkungs-
ketten. Geist als Anschauung ist das räumliche Sein von Gestalten. Geist ist
die praktische (die Materie gestaltende) und die ideelle (den Geist gestal-
tende) Nutzung des Raumseins der Dinge in der Welt und sieht eine für das
Leben wichtige Verwendungsmöglichkeit für das in der Physik nur wir-
kungslose Im-Raum-Sein aller wirklichen Dinge.
Geist ist reflexiv, weil er auf sich selbst zu wirken vermag. Er erobert sich
den Raum, seinen Lebens-, Anschauungs- und biotechnischen Wirkungs-
raum. Geist zeigt sich in seiner Ausdehnung im Raum und somit in dem
Umfang, in dem er die Welt zu seinem Gegenstand gemacht hat. Geist ist
nicht ein konkretes Ding im Raum, sondern das Wirklichsein des Anschau-
ungs-Raumes als neuartige "Raumwirkung", weil das gleichzeitige Ne-
beneinander im Raum als Gestalt eine prinzipiell über die Physik hinausge-
hende Bedeutung erlangt. Auch die physikalischen Naturkräfte sind (als von
unserem Geist erkannte = gesetzte, den Raum füllende Naturgestalten) re-
flexiv, d.h. setzen sich voraus: Eine Masse für sich allein könnte z.B. keine
Gravitationswirkungen haben, weil sie auf nichts wirken könnte. Darüber zu
spekulieren, daß sie aber "an sich" über eine solche Kraft verfügt, die nir-
gends sichtbar wird, ist reine Metaphysik.
Die Unmöglichkeit, den Geist   m  Gehirn zu lokalisieren, erklärt sich daraus,
daß der Geist das Zugleichsein der Prozesse in seinem Gehirn als ein Sy-
stem von Gestalten repräsentiert. Das Gehirn ist eine materielle Struktur.
Aber in der Zeitextension wird sie durch das bloße Zugleichsein ihrer funktio-
nierenden Teile zu einer Gestalt und - weil die Gestalt die Konkretheit der
neuronalen Struktur durchbricht - zwangsläufig zu einem Gedächtnis. Der
Geist ist die Wirklichkeit dieses Gestaltseins der Struktur. Es ist also das
Gehirn selbst, das zugleich auch Geist ist. Natürlich kann man sagen, die
Struktur kodiert die Gestalt. Aber genau so, wie der Stein die Gravitation
“kodiert”, indem sein konkretes Schwersein auf das allgemeine Schwersein
hinweist, das ihm zugleich wirklich innewohnt. Ohne diese Gravitationskraft
wäre er kein Stein. Man kann auch nicht sagen, der Stein hätte die Funktion,
schwer zu sein. Zu einer Funktion wird sein Schwersein erst, wenn er z.B.
bei einem Kran als ein Gegengewicht verwendet wird, damit der Kran bei
seiner Funktion nicht umkippt.
Diese Vorstellung einer Funktion entsteht, weil wir das Gehirn funktionierend
im lebenden Organismus und nicht mehr funktionierend beobachten können,
wenn es seinen Geist aufgegeben hat. Worin besteht der Unterschied? Das
Gehirn ist doch dasselbe geblieben, oder nicht? Wir vermögen nicht, im
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Rahmen einer erkenntniskritischen Philosophie den Sinn einer Aussage zu
verstehen, daß das tote Gehirn seine angebliche Funktion, Geist zu haben,
nun nicht mehr erfüllt. Eine solche Aussage ist letztlich sogar kontraproduk-
tiv, weil sie stillschweigend unterstellt, es gäbe etwas Ungreifbares, was dem
Gehirn eine Funktion zuweist, denn die Vorstellung, daß sich das Gehirn
selbst Funktionen geben könnte ist ebenso abenteuerlich wie die Vorstel-
lung, ein Motor würde sich die Funktion geben, einen Lastwagen zu bewe-
gen.
Der Geist ist das Anderssein des Gehirns, eben die allgemeine “Kraft”, die
ihm innewohnt wie dem Stein die Gravitation. Aber diese “Kraft” übe steigt
das konkrete Gehirn ebenso wie die Gravitation den Stein. Im Vergleich zu
solchen Kräften wie die Gravitation ist sie auch keine Wechselwirkungs-
kraft, sondern eine “Kraft”, die sich durch das bloße wirkungsfreie Dasein
der Dinge im Raum ergibt und deshalb im Vergleich zu den physikalischen
Kräften geradezu eine Nicht-Kraft ist.
Die Schwierigkeit in unserem bisherigen Weltbild, diesen Widerspruch zu
verstehen, entsteht dadurch, daß man dem Gehirn nur ein Sein in der Zeit-
dauer zubilligt und es dadurch auf die gleiche Stufe mit dem Stein stellt. Ent-
weder hat das Gehirn Wirkungen, weil es ja angeblich nur eine hochkomplex
zusammengesetzte materielle Struktur sein kann, oder aber... man versteht
die Welt nicht mehr. Die Lösung besteht aus unserer Sicht darin, daß das
Gehirn seine Wirkungsmuster nicht nur in der Zeitdauer, sondern auch in der
Zeitextension entfaltet. Und dieses neue physikalisch-wirkungsfreie Sein, das
wie auf einer zweiten Ebene über dem Sein der materiellen Prozesse in der
Zeitdauer liegt, ist der Geist. Das Gehirn verbindet auf diese Weise das ma-
terielle Dasein in der Zeitdauer mit dem materiellen Dasein in der Zeitexten-
sion und ist so das materielle Dasein des Geistes. Aus der Blickrichtung des
Geistes ist das Gehirn die konkrete Hülle wie der Stein die konkrete Hülle
der Gravitation ist. Das Gehirn “kodiert” nicht nur den konkreten Geist, der
im Kopf ist, den subjektiven Geist, sonder  den Geist als eine allgemeine
“Kraft”. Die Bedeutung der in der Zeitextension daseienden Muster, das sind
die geistigen Grundzüge der Welt, in denen sie für uns in Erscheinung tritt.
Der subjektive Geist verläßt als Gestalt zwangsläufig den konkreten Gehirn-
raum und spannt so den objektiv-geistigen Anschauungs-Raum der Welt auf.
Die Gestalten lassen sich nicht im Kopf einsperren. Aber jetzt sind sie zu
Gestalten der Dinge in der Welt geworden und es bedarf einer Zuordnung
der konkreten Strukturen im konkreten Gehirn zu den konkreten Strukturen
der Dinge der Umwelt. Und das erfolgt durch die Identifizierung der zu Ideen
gewordenen Gestalten. Die als Abbild gedeuteten materiellen Strukturen im
Gehirn entstehen also nicht durch das Hineinwandern konkreter Bilder aus
der Umwelt in das Gehirn, wie die alten Griechen annahmen, sondern müs-
sen sich erst in die Gestalt verwandelt haben, bevor sie überhaupt eine Wir-
kung auf den Geist erzielen können. Nicht das Abbild erklärt den Geist, son-
dern der Geist als das Spannungsverhältnis zwischen subjektivem und ob-
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jektivem Geist wird vorausgesetzt, damit man das Abbilden erklä en kann.
Erst zusammen mit seinen Gestalt-Kontakten zur Außenwelt wird der Le-
bensraum des Geistes geboren. Der Geist ist nicht eine physikalische
"Funktion" irgendeines neuronalen Prozesses. Ebenso ist auch ein biolo-
gisch wirksames Riesenmolekül erst als Ge talt der Lebensraum für die Ge-
staltungsmöglichkeiten der in seiner Umwelt vorgefundenen anderen Mole-
küle und Strukturen. Lebensraum bedeutet mehr als physikalisches Wirklich-
sein in der Raumzeit oder der Zeitdauer. Das Leben erfüllt den Raum und
durchzieht ihn mit objektiven Informationsbeziehungen. Es ermöglicht die
Übergänge zwischen dem konkreten und allgemeinen geisterfüllten und dem
konkreten und allgemeinen materiellen Raum, also letztlich zwischen Geist
und Materie.
In der physikalischen Raumzeit (vergegenständlicht in der Zeitdauer) gibt es
nur statistische und "anonyme" Beziehungen zwischen den Objekten, im Le-
bensraum dagegen individuelle und darum bedeutete Beziehungen. Jede
Gestaltung unterstellt, daß konkrete Dinge zum individuellen Gegenstand der
Einwirkung gemacht werden. Es gibt zwar auch Informationen "an alle", aber
die Wirkungen der Informationen sind in jedem Fall gezielt individuell und
selektiv. Der Lebensraum ist ebenso differenziert nach innen wie nach au-
ßen, d.h. er erweitert sich in dem Maße nach außen wie er sich nach innen
differenziert. Walter Elsasser sieht in der Individualität biologischer Prozes-
se einen grundlegenden Unterschied zu den der Physik zugänglichen Pro-
zeßabläufen, der unüberbrückbar ist.
Raum und Gedächtnis
Die geistige Wirklichkeit des materiell von den Neuronen aufgespannten gei-
stigen Lebensraumes ist das Gedächtnis. Es ist die an das Subjekt gebun-
dene strukturierte Invarianz der Gestalten des Lebensraumes, die im Laufe
des Lebens aufgebaut und langsam, den Erfahrungen folgend, verändert
wird. Die Wirkungsweise des Gedächtnisses ist das eigentliche Probl m der
Biologie, weil es den Zusammenhang von subjektivem und objektivem Geist
ermöglicht:
1. Gedächtnis ist eine Bedeutungsstruktur, also die Kodierung für eine Ge-
stalt im Raum der Zeitextension. Bedeutung ist Gestalt, aber dadurch wird
der interne Raum der Zeitextension zugleich auch zum externen Anschau-
ungs-Raum für die äußere Welt, in der es auch diese Gestalten gibt. Die
meisten davon sind uns durch die biologische und soziale Evolution überlie-
fert. Andere verdanken wir unserer Erfahrung mit der Welt.
2. Der durch das Gedächtnis aufgespannte Raumbereich kennzeichnet eine
strukturierte Zeitextension, ohne die das Ablesen der Gedächtnisinhalte
aus dem Sein unterscheidbarer Gestalten gar nicht möglich wäre.
3. In dieser Zeitextension gibt es den Umschlag von Kausal- in sinnsetzende
Deutungsprozesse und umgekehrt für die Änderung von Gestalten. Es gibt
immer Gründe und Ziele. Man sollte in der Zeitextension nicht von einer
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Kausalität sprechen, weil es zu Verwechselungen mit der Zeitdauer führen
könnte. Auch Finalprozesse werden meist als in der Zeitdauer ablaufende
physikalische Funktionen interpretiert. In der Zeitextension verwandelt sich
Finalität in Sinnsetzung für biotechnische Prozeduren, die sowohl auf die
Materie als auch auf den Geist zu wirken vermögen.
4. Gedächtnis als eine Gestalt-Struktur des Gehirnraumes, belegt mit Be-
deutungen der erkannten Gestalten außerhalb des Gehirnraumes, muß
verwirklicht werden als ein dynamischer Gleichgewichtsprozeß zwischen
Zeitdauer und Zeitextension (der von außen nach innen und der von innen
nach außen wirkenden Informationen), weil das Leben als Ganzes in den
Zeitfluß und damit in die Veränderungen der gegenständlich gemachten Welt
eingebettet ist. Das dynamische Gleichgewicht ermöglicht den Übergang der
Zeitextension in die Zeitdauer und umgekehrt. Das Gedächtnis ist die Über-
windung des Gegensatzes zwischen Zeitdauer und Zeitextension. Es
macht die Zeitextension zu einem im er wieder gefährdeten Bestandteil der
Zeitdauer. Es erweitert die Zeitdauer und ermöglicht die Aufnahme des Gei-
stes in die Welt der Materie.
Diese Bedingungen des Gedächtnisses lassen sich in einer naturwissen-
schaftlichen Hypothese zusammenfassen: Die stabile Gedächtnisstruktur
entsteht dadurch, daß alle geistigen Umwandlungen der Gestalten ineina-
der endlich sind (d.h. die Struktur einer "Gruppe" im Sinne ihrer mathemati-
schen Definition besitzen) und immer vor- (positiv) und rückläufig (negativ,
falsifizierend = aufhebend) sind. Die Gruppenstruktur des Gedächtnisses ist
vor allem über ein modernes Verständnis der "Welt unserer Begriffe" sehr
naheliegend. Aber die vor- und rückläufige Dynamik bedarf einer Erläute-
rung:
Die Umwelt als eine Menge von Gestalten verändert durch die Wirkung auf
die neuronalen Rezeptoren die aktuelle Strukt r des geistigen Anschauungs-
Raumes, d.h. der Gestalten und nicht nur der neuronalen Muster. Wird nun
die Veränderung auch durch die Gedächtnisleistung rückwärts durchlaufen
(falsifiziert), dann kommt es in der Gegenrichtung des Informationsstromes
von innen nach außen zum Verständnis dessen, was wir da in der Umwelt
wahrgenommen haben. Man kann auch sagen, daß uns unser Gedächtnis
geholfen hat zu verstehen, was wir - zunächst wie ein Vex erbild - gesehen
haben. Der Gleichgewichtszustand ist also durch die kleinstmögliche Folge
von Denk- und Gedächtnisleistungen wieder hergestellt, wenn die Dynamik
von außen nach innen mit der Dynamik von innen nach außen identisch ge-
worden ist und die geistige Veränderungswirkung zur Ruhe kommt. Prakti-
sche Erkenntnis ist somit Verarbeitung der von außen einströmenden Infor-
mationen (weil von den Rezeptoren aus den ankommenden physikalischen
Wirkungen Informationen gemacht wurden) durch das Hinzufügen der von
innen kommenden Gedächtnisleistungen. Wird das Gedächtnis nicht zu ei-
ner Erweiterung herausgeforde t, bleibt es beim "Wiedererkennen" des be-
reits Bekannten oder einer neuen Kombination des Bekannten. Erst wenn
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das nicht reicht, werden neue Informationen durch Setzung von Hypothesen
gebildet und in das System der durch das Gedächtnis strukturierten Ideen
eingefügt.
Der geistige Lebensraum
Leben ist die Verbindung von Geist und Materie. Wir kennen keine andere
Art von Geist im Denkrahmen der Wissenschaft. Leben ist nicht auf die
Wechselwirkung in den rein materiellen Prozessen reduzierbar. Das neue
Wirkprinzip, das mit dem Leben in die Welt gesetzt wurde, ist weder eine
Erweiterung noch eine Beschränkung des Wirkens der physikalischen
Wechselwirkungskräfte und daher ein völlig neues Prinzip, wofür uns das
Wort "Geist" angemessen erscheint. Der Einstieg des Geistes in die mater-
elle Welt ist die Zeit. In den materiellen Prozessen gibt es nur den Zeitfluß.
Die Gegenwart von Ereignissen ist auf die kleine Dauer einer Wechselwir-
kung (oder virtuellen Wechselwirkungsart) beschränkt. Davor und danach
gibt es keine Realität. Materielle Wirklichkeit ist auf diese Wechselwirkungs-
zeit (z.B. zwischen Elementarteilchen, im Atom oder zwischen chemischen
Molekülen) in einer konkreten Raumzeit reduziert.
Das Leben beginnt mit einer Extension der Gegenwartszeit, wodurch ein
sehr großes Gebilde (z.B. ein Riesenmolekül) ein nicht nur durch Wechsel-
wirkungen zusammengehaltenes, einheitliches, ganzheitliches Objekt auf ei-
ne neue Weise überhaupt sein kann. Solche meist "kybernetisch" genannten
Systeme mit ihren ganzheitlichen Wirkungen können nur sein, wenn sie eine
ausgedehnte Gegenwart haben. Wenn die in ihnen ablaufenden physikali-
sche Wirkungen "vergessen" sind, bevor die folgenden begonnen haben,
zerfällt das kybernetische System in ein physikalisches Wechselwirkungssy-
stem, in dem es gerade keine "Ganzheitswirkung" gibt und geben kann. Man
kann in der Technik Systeme künstlich konstruieren (weil wir die Einzelwir-
kungen kennen) und die einzelnen Teile so zu einem System zusammenfü-
gen (z.B. zu einem Motor), daß eine beabsichtigte und kontrollierbare Ge-
samtwirkung erzielt wird. Aber: Der Motor besteht aus Teilen, ein lebender
Organismus hat Teile.
In einer ausgedehnten Gegenwart sind die im System ablaufenden Wech-
selwirkungsprozesse und die sie zusammenhaltenden Bedeutungen geistig
gleichzeitig, d.h. während der ganzen Dauer der Gegenwart geistig ver-
gleichbar und biotechnisch verfügbar und beeinflußbar und werden vom Sy-
stem auch so gewertet. Diese produzierte Gleichzeitigkeit (erforderlich: eine
"Zeitmaschine" mit Taktgeber für geistige Elementarzeiten) schafft einen
Freiraum für Gestaltungen. Zu jedem Takt tritt etwas Neues in die Gegen-
wart ein und etwas Altes tritt in die Vergangenheit aus, die nur noch über das
Gedächtnis, also nur noch geistig erreichbar bleibt. Su jektiv-lebendige
Wirklichkeit ist dieses neuartige geistig-materielle Sein nur in der Gegenwart,
die beim Menschen rund 100 Takte von je ca. 30 Millisekunden andauert. In
dieser Gegenwart wird die Zeit gefühlt, erscheint sie als ein Raum des Ge-
schehens und unseres Bewußtseins von diesem Geschehen. Wir können
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z.B. viele hintereinander liegende Töne als eine Melodie empfinden, weil die
physikalisch vergangenen Töne noch einen "Augenblick" in unserer Gegen-
wart lebendig geblieben sind!
Augustinus hatte diesen Zusammenhang zwischen Zeit und Geist erkannt:
"Wenn wir die Zeit messen, messen wir offensichtlich nicht die Gegenwart,
die keine Dauer hat, sondern wir messen die Zeiten, die wahrnehmbar sind,
indem sie vorübergehen. Dann aber messen wir, was entweder nicht mehr
oder noch nicht ist. Mit welchem Maß messen wir die Zeit, die nicht ist?" Au-
gustinus setzt Zeit in einen Gegensatz zu unserer Fähigkeit, Zeit empfinden
zu können. Und so löst er sein Paradoxon: "Der Geist ist es, der selber die
Ausdehnung der Zeit ist."
Wir meinen demgegenüber, daß Geist der in die Wirklichkeit des Lebens
eingetretene Geist ist, der in der gegenständlich gewordenen Zeit eine Bin-
dung mit der Materie eingegangen ist. Der zentrale Punkt bei Augustinus und
seiner Argumentation ist: "die Gegenwart, die keine Dauer hat..." Das Leben
bewirkt, daß die Geg nwart eine Dauer erhält, aber dadurch eröffnet es eine
neue Dimension der Wirklichkeit: den Geist.
Der Lebensraum des Geistes ist das Nebeneinander von Dingen in diesem
Raum, unabhängig von den physikalischen Wechselwirkungen zwischen
ihnen. Von diesen biotechnisch genutzten Wechselwirkungen zwischen den
Dingen bleibt nur das komplexitätsreduzierte Ergebnis, die Bedeutung, inter-
essant. Erst hierdurch finden die Wirkungen zwischen ihnen im Raum statt.
Sie sind zeitweilig wirkungsfrei im Raum und zeitweilig wirkend. Dadurch
wiederum können Zeitpunkte für Wirkungen festgelegt werden: Erst dadurch
sind Steuerungen möglich. Leben findet im Raum statt, der durch die Zei-
textension nicht mehr nur im physikalischen Zeitfluß steht. Es gibt jetzt erst
den (gegenständlich gewordenen) Raum, wie wir ihn immer schon als
selbstverständlich unterstellt haben, weil es unser A schauungsraum ist, und
es gibt eine Zeit, die nicht mit den Wirkungen vergeht, sondern in der auch
Bedeutungswandlungen vor sich gehen, wie es unserer Anschauungsform
"Zeit" entspricht. Daß wir Geist haben, zeigt sich daran, daß wir die ganze
Welt in Raum und Zeit unterzubringen vermögen. Geist ist ein neuartiges
Dasein in Raum und Zeit, das mit dem gegenständlichen physikalischen Da-
sein in der Zeitdauer nicht kollidiert, sondern es durch den Übergang zu den
Ideen erweitert. Die Materie, für das Leben zwar nutzbar und gestaltbar, ist
aber für dieses bloße Nebeneinandersein in dem über die Raumzeit hinaus-
gehenden Raum und der in ihrem Ablauf verfolgbaren Zeit blind.
Der Lebensraum als Wirkungsraum
Im Lebensraum finden Übergänge von physikalischen in Informationspro-
zesse und umgekehrt statt. Wie der Mensch das Radio zu nutzen versteht,
ohne von seinem technischen Ine leben auch nur eine Ahnung zu haben,
so nutzt der Geist seinen Gehirnmechanismus wie einen Apparat, der nor-
malerweise gut funktioniert, manchmal aber auch Störungen zeigt. Der Geist
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nutzt die materiellen Systeme als Kodierungen für Gestalten. Und nur darauf
wirkt er direkt in sehr unterschiedlicher Weise:
Vergleich von Gestalten Informationsverarbeitung
Reduzierung von Ereignissen Filterwirkungen
Veränderung von Ereignissen Gestaltungen
Hinzufügung interner Ereignisketten Gedächtnisleistungen
Der Zusammenhang zwischen den gleichzeitig seienden Elementen eines
Systems ist die Information. Darum ist für uns das Dasein der Welt mit ihrem
Informations-Sein identisch. Die Bedeutungen der Informationen sind die
Gestalten, die materielle Wirklichkeit der Informationen dagegen die kon-
kreten Strukturen. Informationsaufnahme bedeutet die Identifizierung des
einen mit dem anderen. Sie findet in der Zeitextension statt. Sie “füllt” den
Gegenwartsraum und sorgt für die Erreichbarkeit jedes seiner Bestandteile.
Die Bildung von neuen Informationen ist das Zusammenspiel aller o.g. Ein-
zelprozesse: Die Erkennung beginnt mit der Erzeugung eines Reizmusters
aktiver Neuronen im Gehirn.
Die Hinzufügung des Gedächtnisses ist das in der Evolution bereitgestellte
Standardreizmuster, das gleichzeitig in der Zeitdauer und in der Zeitextensi-
on da ist und nun in Teilen (= Informationen) über das erzeugte Muster ge-
stülpt wird. Wenn so schließlich nichts mehr übrig bleibt, dann ist der Erken-
nungsprozeß abgeschlossen. Informationsverarbeitung ist wie die Ermittlung
des Gewichtes mit einer Balkenwaage: Erst wenn das unbekannte Gewicht
ins Gleichgewicht gebracht wurde, weiß man, wie schwer das Ding ist. In-
formationsverarbeitung ohne Beteiligung des Gedächtnisses ist nicht mög-
lich. Wenn es im Gedächtnis keine Teile mehr gibt, die das Erre-
gungsmuster zur Ruhe bringen, dann müssen solche Teile durch Gestaltung
gelernt werden: Das Gedächtnis wird erweitert. Neue Informationen werden
gebildet. In der Regel wird das Errungsmuster aber zunächst einer Filterung
unterzogen (Aufmerksamkeit).
Wenn man berücksichtigt, daß die Erkennung in einem Raumbereich des
Gehirns selbst wieder Ausgangspunkt für die Erzeugung von Erregungsmu-
stern in anderen Gehirnbereichen sind (mit Rückkoppelungen), dann ent-
steht auf diese Weise eine relativ hierarchische (jede Hierarchieebene ist
mal obere und mal untere Ebene) Gedächtnisstruktur, deren Teile
(Informationen) auf jeder Ebene andere sind. Die Hinzufügung einer ande-
ren Art interner Erregungsmuster zu den mehrfach gefilterten ursprünglichen
Erregungsmustern in bestimmten Hirnbereichen dient dann nicht mehr der
besseren Erkennung, sondern z.B. der Steuerung der Körperbewegungen
und des Verhaltens. Diese zu biotechnischen Standardreaktionen führenden
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Erregungsmuster bilden die ins Unterbewußtsein abgleitenden Gewohn-
heitsprogramme für den Bewegungsablauf.
Die Objekte der Außenwelt
Man sagt, wir wüßten dank der Naturwissenschaften fast alles über die Ma-
terie, aber fast nichts über den Geist. In Wahrheit ist es aber gerade umge-
kehrt: Wir wissen fast alles über den Geist und nichts über die Materie. Das
ist deshalb so, weil wir nicht umhin können, an die Stelle der Materie unser
geistiges Bild von der Materie zu setzen. Je unproblematischer dieses gei-
stige Bild der Wissenschaft ist, um so selbstverständlicher beschäftigt sie
sich fortan nur noch mit dem Geist. Der angeblich unvermeidbare Reduktio-
nismus des Geistes auf die Materie im naturwissenschaftlichen Denken ist
in Wahrheit die Reduktion der Materie auf den Geist, weshalb es nun mög-
lich wird, den gesuchten Geist aus dem unterstellten Geist abzuleiten. Die
hierbei angewandte Methode ist die Identifizierung der Struktur mit der Ge-
stalt. In der Physik macht es keine Probleme, die Welt so zu sehen, weil den
physikalischen Objekten sow hl die Strukturerkennung als auch die Gestal-
terkennung abgesprochen wird: sie sind reine Objekte unserer Erkenntnis.
Unser Bild von der Welt ist nicht die Welt selbst, aber zutreffend auf ihr wah-
res Sein.
Bei biologischen Objekten ist das anders. Man muß ihnen ganzheitliche Wir-
kungen (und damit Kybernetik und Information) zubilligen, glaubt aber an ei-
ne Schadensbegrenzung, indem man biologische Prozesse auf strukturierte
Prozeßabläufe im konkreten Raum beschränken will. Man sieht nicht den
prinzipiellen Unterschied zwischen den konkreten Strukturen in der Zeitdauer
und den abstrakten Gestalten im Raum der Zeitextension. Erst durch dieses
neue Sein in Raum und Zeit entsteht die Frage nach der Seinsweise von
Dingen, die nicht nur durch ihre physikalische Wechselwirkung gekenn-
zeichnet sind, eben die neuen "Objekte", die man in Raum und Zeit antref-
fen kann, von denen manchmal Wirkungen ausgehen, die auch manchmal
Wirkungen unterliegen, die aber auch einfach nur da sein können. Wenn es
solche Objekte überhaupt nicht gibt, weil sie in der Zeit verschwimmen, also
nichts feststellbar ist, wäre Leben nicht möglich, weil die in Raum und Zeit
seienden Dinge dann nicht gestaltbar wären. Leben unterstellt die Existenz
von invarianten Objekten. Nur sie sind Gegenstand der Einwirkungen des
Geistes.
Der Übergang von der Realität der Wechselwirkungsprozesse zu den fest-
stehenden Objekten, die einfach da sind und von denen physikalische Wir-
kungen ausgehen können, ist die "Erfindung" des Lebens, weil es stets ein
Wagnis ist, eine solche Invarianz zu setzen. Es ist niemals das Objekt in
seiner Totalität und Komplexität, das invariant gesetzt wird, sondern es sind
wenige charakteristische Merkmale, an denen man das Objekt erkennt, daß
hinter diesen Merkmalen das ganze Objekt mit all seinen anderen nutzbaren
Seiten steht. Erst durch diese Reduzierung ist die Verfolgung von materiel-
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len Prozessen in Raum und Zeit sinnvoll: Objekte sind von nun an i variante
Wesen, austauschbar, wenn sie in den charakteristischen Merkmalen über-
einstimmen. Objekte im konkreten Raum der Anschauung sind nur Stellver-
treter für das Wesen eines solchen Objektes, unabhängig vom konkreten
Orts- und Zeitpunkt seines Auftretens. Da  Wesentliche, worauf das Leben
reagiert und wofür ein Gedächtnis ausgebildet wird, ist die Idee, die als Ge-
stalt zum Repräsentanten des Materiellen wird. Das Setzen von Ideen und
ihre Nutzung im konkreten Lebensraum ist das Grundprinzip, das bereits am
Anfang des Lebens stand. Das Leben hat es auf diese Weise nicht mehr di-
rekt mit dem rein Materiellen zu tun, sondern nur mit dem, was sich in sei-
nem Lebensraum abspielt. Und der ist bevölkert mit Ideen und Informatio-
nen. Nur indirekt, am Scheitern von Konzepten, zeigt sich die "Wahrheit"
des Wirklichkeitsverständnisses. Die Überzeugung, daß die Welt so ist, wie
man sie sieht, trägt solange, bis sie falsifiziert ist. Das Leben und Überleben
selbst ist die Garantie für die relative Wahrheit des Wissens von der Welt,
die aber nicht auf das rein materielle Sein anwendbar ist, sondern immer nur
auf diese Verbindung des Geistes mit der Materie, die in der Evolution diese
neue Wirklichkeit hervorgebracht hat.
1.5. Kant: Die materielle und ideelle Realität von Raum und Zeit
Ausgangspunkte
Immanuel Kant hat mit seiner "Kritik der reinen Vernunft" die Grundlagen
der klasischen deutschen Philosophie gelegt. Nach Jahrhunderten on olo-
gischen Denkens orientierte Kant auf die Grundlagen menschlicher Erkennt-
nis: Um eine Erkenntnis der Erkenntnis zu gewinn n, muß man sich mit den
Gesetzen der Vernunft beschäftigen, also den geistigen Gegenständen, die
vor aller Erfahrung mit den Gegenständen der Wirklichkeit liegen. Etwas,
das vor aller Erfahrung liegt, wird leicht als etwas für sich Seiendes miß-
verstanden, wie ja auch Platons Ideen angeblich bereits vor den materiellen
Schatten auf der Höhlenwand existieren.
Vor der Erfahrung meint, daß bei der Erfahrung etwas aus dem Diesseits
Liegendes zu dem Gegenstand hinzutreten muß, damit Erkenntnis möglich
wird. Der jenseitige Gegenstand ist nicht für sich zu haben, sondern nur als
Bestandteil des Wissens. Jenseits der Erkenntnis liegt also das Wissen, die
Meinung über den Gegenstand. Darum haben wir ja auch das Wissen die
Gegenständlichkeit des Gegenstandes genannt, deutlich unterschieden
von der Gegenständigkeit des Gegenstandes. Bei Kant ist das die Er-
scheinung, die einerseits vom gegenständigen, an sich seienden Gegen-
stand geprägt ist, andererseits aber von den Bedingungen jeder Erkenntnis.
Diese Trennung der formalen und daher diesseits des Wissens liegenden
Erkenntnisbedingungen von den am jenseitigen Ende des Wissens liegen-
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den nichtbegrifflichen Gegenständen durchzieht die gesamte K ntsche Phi-
losophie. Praktische Erkenntnis erhält daher für Kant, der nicht zwischen Er-
kenntnis und Wissen unterscheidet, wie es für Platon selbstverständlich ist,
einen Doppelsinn:
1. Wissen um das Zusammenspiel von Anschauung und Denken und
2. Wissen um die Beschaffenheit der gegenständlich gemachten Welt.
Während wir über den ersten Aspekt durch die Philosophie zu Einsichten ge-
langen, werden wir beim zweiten Aspekt niemals über Hypothesen als
Grundlagen unseres Wissens hinauskommen: Jede Aussage über die Wirk-
lichkeit bleibt durch ihre G genständlichkeit zur Hälfte im Diesseits der Er-
kenntnisbedingungen. An die Stelle der Überzeugungen muß nach Kant die
innere Öffnung des Menschen zur Toleranz treten, die nicht bloß die Achtung
vor dem anderen, sondern auch das Wissen um die Unvollkommenheit des
eigenen Wissens einschließt. Dieser neue Erkenntnisbegriff, der als "reine
Vernunft" nach Erkenntnis über das Wissen strebt, ist für Kant die Durch-
gangsstufe zu einer revolutionierenden Moralauffassung, die nicht nur die
Religionsauffassungen seiner Zeit, sondern alle metaphysischen Systeme
noch tiefer getroffen hat als seine Erkenntniskritik. Im Gegensatz zu allen
Moraltheorien vor ihm hat Kant die Unterscheidung von formalen Erkennt-
nisbedingungen und realen Wissensgegenständen auf die Moral selbst an-
gewandt und als Grundgesetz der praktischen Vernunft gefaßt. Die reine
Form des Sollens liegt nach Kant als eine Bedingung vor allen realen Hand-
lungszielen.
Triebe und Interessen der Menschen erklären sein Handeln, nicht aber das
höchste Gut des Menschen, seine Freiheit. Wie der Mensch selbst eine Mi-
schung aus Geist und Materie ist, so zerfallen auch die Gesetze des Ver-
haltens in materielle Ursachen und ideelle Triebkräfte. Die Gleichheit der
Menschen wird nicht durch Wissen und vermeintliche Einsichten über Gott
und die Welt und nicht durch die gleichen moralischen Ziele und Ideale ge-
stiftet, sondern durch die gleiche, im Menschen selbst liegende  und daher
rein "formale" Befähigung zur Erkenntnis und zur Sittlichkeit. In dieser Befä-
higung die Grundlagen des Humanismus zu sehen und der Philosophie die
Aufgabe zu stellen, dafür zu wirken, daß der Menschheit die Dogmen der
Weltanschauungen und die Dogmen der Moral durchsichtig werden, ist das
Hauptverdienst Kants.
Heute, wo die Menschheit zusammenwächst, gleichzeitig aber die kulturellen
und religiösen Unterschiede die Trennung der Menschen in feindselige Lager
verschärfen, ist eine solche Botschaft befreiend, weil die Verpflichtung ne-
mend, für eines der angeblich zum Heil führenden Dogmengebäude Partei
ergreifen zu müssen. Kant hatte einen tieferen Begriff von Humanismus, als
in den heutigen Zukunftsvisionen zum Ausdruck kommt. Eine zentrale Rolle
spielt dabei das Problem menschlicher Freiheit, doch der Weg dahin führt
über die "reine Vernunft". In der Vorrede zur ersten Ausgabe der Kritik der
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reinen Vernunft sagt Kant: "Die menschliche Vernunft hat das besondere
Schicksal ... daß sie durch Fragen belästigt wird, die sie nicht abweisen
kann; denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die
sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie übersteigen alles Vermögen
der menschlichen Vernunft." (Kt1/5)
Nicht ein neues Dogma, was Vernunft sei und wie sie dazu gekommen ist,
sich solche Fragen zu stellen, ist das, was die Philosophie anstreben sollte,
denn dazu müßte sie ja schon wissen, was Vernunft ist, sondern durch den
richtigen Gebrauch der Vernunft in Bezug auf die vorhandenen Dogmen für
Klarheit zu sorgen, das sollte die Aufgabe der Philosophie sein. Die Philoso-
phie ist nicht der Produzent von Welterklärungen, sondern ihr Kritiker, um die
maßlose Ausuferung von vermeintlichen Wahrheiten zu verhindern. So, wie
die Logik die Regeln des Denkens untersucht, so kommt es jetzt darauf an,
"von allen Objekten der Erkenntnis und ihrem Unterschiede zu abstrahieren,
und ... daß der Verstand es mit nichts weiter als sich selbst und seiner Form
zu tun hat." (Kt1/17)
Kant spannt den Bogen seiner Problemsicht in der Vorrede zur zweiten Aus-
gabe des o.g. Werkes wie folgt: "Was ist denn das ... für ein Schatz, den wir
der Nachkommenschaft mit einer solchen durch Kritik geläuterten, dadurch
aber auch in einen beharrlichen Zustand gebrachten Metaphysik, zu hinter-
lassen gedenken? Man wird bei einer flüchtigen Übersicht dieses Werkes
wahrzunehmen glauben, daß der Nutzen davon doch nur negativ sei, uns
nämlich mit der spekulativen Vernunft niemals über die Erfahrungsgrenze
hinauszuwagen, und das ist in der Tat ihr erster Nutzen. Dieser aber wird
alsbald positiv, wenn man innewird, daß die Grundsätze, mit denen sich
Vernunft über ihre Grenze hinauswagt, in der Tat nicht Erweiterung, sondern
Verengung unseres Vernunftgebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg haben
..." (Kt1/28/29)
Den Wegelagerern des Geistes und der menschlichen Seele das Handwerk
zu legen, das ist nach Kant die Aufgabe der Philosophie. Kant sieht in allen
Bestrebungen, über die Vernunft hinauszugehen, Versuche, diese Vernunft
zu vernichten, statt sie sich dienstbar zu machen. Dazu bedarf es keiner
Hilfe durch Welt- und Allerweltserklärungen und auch nicht einer Neuentdek-
kung von "ganzheitlichen" Gefühlen, die sich aus der Vormundschaft "des
Kopfes" befreien sollen. Nur in der Freiheit von diesen erdrückenden
Scheinwelten kann sich humane Moralität entfalten. Handlungsziele, die der
Mensch nicht bereit ist, in allen Konsequenzen selbst zu verantworten, kön-
nen nicht als humanistisch angesehen werden. Es geht Kant darum, alle bis-
herige Metaphysik mit ihren Aussagen über Gott, über spirituelle Kräfte und
über die Materie ins Gebiet des reinen Glaubens zu versetzen. Glauben und
Überzeugungen sollten nicht mehr als Wissen ausgegeben werden können.
Darin besteht die "kopernikanische Wende" seiner Philosphie.
Kant geht es um die genaue Erkundung der Fundamente, auf denen sich
menschliche Freiheit errichten läßt. Wie die Erkenntnis von ihren angeblich
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außerhalb des Wissens liegenden Gegenständen befreit werden mußte, um
ihre inneren Gesetze begreifen zu können, so muß auch die Freiheit von all
ihren in der Welt liegenden Zielen befreit werden, um sie in sich selbst ver-
stehen zu können. Wie die Erkenntnis so hat auch die Freiheit inen Dop-
pelsinn: Bevor der Mensch gegenüber der Welt frei sein kann, muß er wis-
sen, woher diese Freiheit kommt. Wenn sie aus der Welt kommt, sei sie nun
letztendlich geistiger oder materieller Natur, dann wäre es ja nicht sei e
Freiheit, sondern eine Art Gebot oder Gesetz, dem er bei Strafe seines Le-
bensglückes oder seiner Seele folgen muß. Freiheit müßte ihm dann ge-
bracht werden, er besitzt sie nicht als einen ihm innewohnenden Ausgangs-
punkt seines Handelns.
Alle Weltanschauungen und Religionen bemühen sich, diesen Balanceakt
zwischen der von außen gebrachten Freiheit und der immer schon vorhan-
denen inneren Freiheit des Menschen zu vollziehen. Es kommt dabei zu dem
unvermeidbaren Konflikt zwischen der geforderten Unt rwerfung des Men-
schen unter die Dogmen seiner Zeit und seines Kulturkreises einerseits und
der erlebten inneren Freiheit des Gewissens andererseits, die keinerlei Herrn
über sich duldet. Die Kultur- und Geistesgeschichte der Menschheit ist der
immer wieder neu gefundene Kompromiß zwischen diesen Extremen, d.h.
der Anpassung der Dogmen an das gewachsene innere Selbstverständnis
des Menschen und die Anpassung der inneren menschlichen Freiheit an das
äußere Zusammenleben einer Nation, einer Volksgruppe oder einer Glau-
bensgemeinschaft auf dem Gebiet der Religion oder der Politik. Erst wenn
dieses Verhältnis erstarrt, die innere Freiheit des Menschen als vollständig
identisch mit den Zielen und Idealen der Gemeinschaft angesehen wird, der
Mensch also in seinen praktischen Zielen und Idealen "aufgeht", dann ver-
kümmert der innere Quell menschlicher Freiheit. Di  gebrachte Freiheit ist
immer eine pervertierte Freiheit.
Das Ding an sich
Ein wichtiger (aber unglücklich gewählter) Grundbegriff der Kantschen Philo-
sophie ist das "Ding an sich". Kant will zum Ausdruck bringen, daß die Welt
nicht eine Menge von Begriffen ist, sondern eine außerbegriffliche Realität
darstellt. Das Kantsche „Ding an sich“ ist nach Jahrhunderten einer unange-
fochtenen Herrschaft ontologischen Denkens eine (ungewollte und originäre)
Rückkehr zu den Grundpositionen der Erkenntniskritik. Kant prägte auf diese
Weise das moderne philosophische Denken. Er glaubte, im Bündnis mit den
sich entwickelnden Naturwissenschaften die Ontologie endgültig überwinden
zu können.
Kants Erkenntniskritik besagt, daß es eine Welt an sich gibt (Popper nennt
sie Welt 1), die auch ohne das Leben und den Menschen vorhanden ist. Das
ist die Position des naturwissenschaftlichen Realismus und des „gesunden
Menschenverstandes“. Sie grenzt sich ab vom objektiven Idealismus, den
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Hegel dann trotz Kant zu einem endgültigen Abschluß ontologischen Den-
kens überhaupt machen wollte, aber auch vom subjektiven Idealismus eines
Berkeley, der später in Fichte und dem Positivismus ontologischen Halt in
den Empfindungen, der Logik, der Ethik und anderen dem Menschen nahe-
liegenden Fähigkeiten scheinbar unantastbare Ausgangspunkte für die Be-
wertung der Außenwelt zu finden glaubte.
Im Unterschied zu allen Formen des Realismus und des Idealismus lehrte
Kant, daß die Welt für das Leben und somit auch für den Menschen icht in
ihrem Ansichsein zugänglich ist, sondern nur in ihrem Fürsiesein, d.h. nicht
als Sein, sondern als eine Beziehung, ein Verhältnis, in dem der Mensch
mitgesetzt werden muß und in der das Ding an sich zur Erscheinung wird.
Lebewesen und der Mensch im besonderen sind nicht „objektive Betrachter“
einer Ansichwelt, sondern Teilnehmer an und in dieser Welt, die ihnen nur in
der Form ihres Wissens zur Verfügung steht.
Obwohl Kant im Vergleich zur gesamten Philosophie seiner Zeit einen W n-
depunkt hin zur Erkenntniskritik markiert, gibt es doch einen entscheidenden
Unterschied zu Platon: Kant richtet den Blick zunächst auf das Ding an sich,
um dann zu zeigen, daß wir es nicht zu fassen vermögen, sondern nur seine
Erscheinung. Erkenntnis erscheint so als ein Verzicht. Wer kann schon wis-
sen, was uns das Ding an sich an unverstandenen Herrlichkeiten der Welt
vorenthält, bloß weil wir an unsere Anschauung und unsere Begriffe gebun-
den sind? Erkenntnis erscheint so gegenüber dem ontologischen Denken als
eine Beschränkung auf das allein für uns Zugängliche. Platon dagegen ent-
wickelt seine Erkenntniskritik nicht aus der enttäuschten Rückkehr von ei-
nem jenseitigen Ding an sich, sondern aus den „Schatten“ an der Wand in
seinem Höhlengleichnis, zu denen etwas hinzukommen muß, um sie zu ei-
nem Gegenstand der Erkenntnis machen zu können: die Idee. Für ihn wird
dadurch die erkannte Welt reichhaltiger als die Welt an sich, für Kant dage-
gen wird sie ärmer, weil sie nur als Erscheinung zugänglich ist. Der Glaube
an die Welt an sich wird für Platon bei der Klärung des Erkenntnispro-
blems überflüssig und sogar widersinnig, weil vor der Erkenntnis liegend.
Bei Platon verliert das Erkenntnisproblem alle Jenseitsaspekte und wird da-
durch einer gegenständlichen Reflexion zugänglich. Die von uns vertretene
Erkenntniskritik fußt daher auf Platon, nicht auf Kant. Im europäischen philo-
sophischen Denken hingegen ist lediglich die Erkenntniskritik Kants wahrge-
nommen und von den verschiedensten Positionen aus zum Gegenstand der
Kritik gemacht geworden. Schon Hegel kritisierte, daß es ein Ding an sich
nicht geben könnte, da alle Dinge Teile eines Ganzen seien, die in Bezie-
hung zueinander stünden. Friedrich Engels kritisierte den angeblich agnosti-
schen Standpunkt Kants, weil ja durch die Erkenntnis die Dinge an sich zu
Dingen für uns werden und wir uns so die objektive Welt aneignen. Wir wer-
den uns im Teil 4 lediglich im Zusammenhang mit dem Existenzproblem mit
der Kritik von Jaspers an Kant beschäftigen.
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Das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu haben
Kaum eine Stelle der Kritik der reinen Vernunft ist so häufig zitiert worden
wie die folgende: "Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben
Platz zu bekommen, und der Dogmatism der Metaphysik, d.i. das Vorurteil,
in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukommen, ist die wahre Quelle al-
les der Moralität widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit gar sehr dog-
matisch ist." (Kt1/32)
Die gegeneinander gestellten Termini "Wissen" und "Glauben" wirken auf
den ersten Blick verwirrend. Will Kant tatsächlich dem Wissen den Rücken
kehren und sich allein dem Glauben überlassen? Nichts wäre falscher als ei-
ne solche Interpretation. Kant meint mit "Wissen" die angeblich unwiderleg-
baren Aussagen über die jenseitige Welt und mit "Glauben" die gesetzten
Hypothesen über die jenseitigen Dinge. Wissen als vermeintlich absolut zu-
treffendes Wissen über den gegenständigen Gegenstand läßt sich immer
nur auf Behauptungen stützen, die mit Glaubenspostulaten große Ähnlich-
keiten haben. Kant mußte das metaphysische Wissen als Dogmatik aufhe-
ben und als Scheinwissen entlarven, damit begriffen werden kann, daß Frei-
heit sich auf diesem Fundament nicht errichten läßt. Das Wissen um unsere
Freiheit entspringt niemals einer Religion oder einer Weltanschauung. Jede
Weltanschauung verhindert und behindert das Verständnis und die Entfal-
tung menschlicher Freiheit. Dieser Glaube an die uns eingeborene Freiheit
und Verantwortung kann und darf nicht durch metaphysisches Wissen be-
gründet werden, weil das der sicherste Weg zur Zerstörung der Freiheit sein
wird.
Die Existenz einer gegenständlichen Seele
In der Welt steckt ein Teil unseres Selbstbewußtseins und in unserem
Selbstbewußtsein ein Teil der Welt. Ebenso wie es kein vom Erkenntnispro-
zeß abgespaltenes Ding an sich gibt, keine für sich seiende Materie, weil An-
schauung und Begriff immer mitgedacht werden müssen, ebenso kann man
auch das "Ich", die "Seele" des Menschen, nicht von ihrer tätigen Verquik-
kung mit dieser angeschauten und begriffenen Welt abtrennen. Die Erschei-
nung vermittelt nicht nur all unser Wissen über die Welt, sondern auch all
unsere Erkenntnisse über uns selbst. Losgelöst von dieser Beziehung zur
Wirklichkeit besitzt die "Seele" keine gesonderte Existenz. Sie ist kein für
sich seiendes Ding, dem es freistünde, sich in die wirkliche Welt zu stürzen
oder anderweitigen Vergnügungen nachzugehen. Diese dialektische Be-
stimmung des Geistes an der Materie und der Materie am Geist sprengt den
Rahmen der üblichen metaphysischen Systeme, die entweder den Geist aus
der Materie oder die Materie aus dem Geist erklären wollen. Erklären oder
Erkennen bedeutet nach Kant aber, beide Anteile bereits vorauszusetzen. In
der Existenz der Welt ist ihre geistige Erfaßbarkeit wie im Geist seine Wirk-
lichkeit so untrennbar enthalten, daß das eine immer nur durch das andere
gedacht werden kann. Die Existenz des Ich ist somit ein Bestandteil der ge-
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genständlichen Erkenntnis der Außenwelt, wodurch ich mich als "Ich" erfah-
ren kann. Abgetrennte "Seelen" und "Geister" könnten von sich nichts wi-
sen. Ihre Existenz wäre leer. Das "Nirwana" ist eine zutreffende weltan-
schauliche Kennzeichnung dieses Zustandes der Seelen nach dem Tode:
Sie haben sich aus der Zeitlichkeit gelöst und "befreit" und verschwinden in
einer gegenstandslos gewordenen Gleichzeitigkeit, einer Art von Ewigkeit.
Wie es keine jenseits der Erkenntnis (und damit der Erfahrung) liegenden
Zugänge zum Ding an sich gibt (etwa als "Erleuchtung" über das Wesen der
Dinge), so gibt es auch keinen anderen Zugang zur Selbsterfahrung als über
die geistige Tätigkeit der Anschauung und des Denkens. Die "übersinnliche"
(mystische) Existenz von Geist rn und Seelen ist nach Kant eine mit der Er-
kenntniskritik unvereinbare und völlig aus der Luft gerifene Erdichtung.
Kant vermeidet (ebenso wie Platon) die Konstruktion ontologischer Systeme
über die Existenz der Ideen. Die Erkenntniskritik kann und will derartige Fra-
gen weder klären noch zulassen: "Das Wie? läßt sich hier ebensowenig
weiter erklären, als wie wir überhaupt das Stehende in der Zeit denken, des-
sen Zugleichsein mit dem Wechselnden den Begriff der Veränderung her-
vorbringt." (Kt1/40)
"Das Stehende in der Zeit", das Invariante, das Zugleichsein in der Zeit, ver-
bindet sich mit dem Wechsel der Erscheinungen in der Anschauung. Beides
ist erforderlich, um den Begriff der Veränderung bilden zu können, um die
Welt in ihrer Bewegung und Entwicklung zum Erkenntnisgegenstand machen
zu können. Wieder stoßen wir auf die Reflexivität in Form eines dialekti-
schen Widerspruchs: Um die Bewegung im Raum wahrnehmen zu können,
müssen wir mit der Invarianz in der Zeit den Raum verlassen
(transzendieren). Hier folgt Kant sehr direkt dem Vorbilde Platons: "Ebenso
verließ Plato die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande so enge Schranken
setzt, und wagte sich jenseit derselben auf den Flügeln der Ideen in den lee-
ren Raum des reinen Verstandes." (Kt1/57)
Transzendent und transzendental
Kant nennt seine Philosophie "transzendentalen Idealismus", eine nicht sehr
glückliche Bezeichnung für das sich dahinter verbergende Anliegen. Id alis-
mus im traditionelen Sinne ist seine Philosophie deshalb nicht, weil niemand
die Existenz einer nichtbegrifflichen materiellen Wirklichkeit konsequenter
verteidigt hat als er. Transzendental verführt leicht zu der Vorstellung von
jenseitigen Welten. Tatsächlich heißt transzendental bei Kant "diesseitig",
diesseits der Erkenntnis, aber über den Umweg des jenseits Liegenden und
mit ihm zusammen Existierenden. Es ist nicht (wie bei Platon) die Umwen-
dung der Blickrichtung in der Erkenntnis, die zu ihrer Unterscheidung in die
reine Anschauung und in die B grifflichkeit unserer Erkenntnis führt, sondern
die Umkehr, weil im Jenseits nur das Ding an sich zu finden ist, mit dem wir
nichts anfangen können. Hierbei "transzendieren" unsere Begriffe den an-
schaulichen Raum: "Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht
84
mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenständen,
insofern diese a priori möglich sein soll, beschäftigt." (Kt1/83)
Die Erkenntnis führt nach Platon "aufwärts zu den Ideen und abwärts zur
Materie".  Bei Kant ist "aufwärts" transzendental, während “abwärts" auf das
Ding an sich weist. Kant verwendet dafür leider den Terminus transzendent,
nicht nur die reine Begrifflichkeit unseres Begreifens und damit alle Er-
fahrung "überfliegend", was Ideen ja immer tun, sondern auch im Jenseits
landend, über das wir aber keine Kenntnisse haben können. Transzendent
ist für Kant das, woran auch die naturwissenschaftlichen Materialisten glau-
ben: das Ansichsein der Welt, das man annehmen müsse, um über Er-
kenntnis und Wissen reden zu könne . Aus Kantscher Sicht ist somit die
Bezeichnung "transzendentaler Idealismus" sehr einl uchtend, weil
"Idealismus" nicht ontologisch, sondern erkenntniskritisch gemeint ist. Die
"zwei Stämme der menschli en Erkenntnis", die der Gegenstand der
"transzendentalen" Betrachtungen sind, bezeichnet Kant als "Sinnlichkeit und
Verstand", "durch deren rsteren uns Gegenstände (genauer wäre u.E.: die
“Gegenständlichkeit der Gegenstände”) gegeben, durch den zweiten aber
gedacht werden." (Kt1/91)
Das Zusammentreffen von Geist und Materie in der Erscheinung läßt sich
nach Kant als Verhältnis von Materie und Form beschreiben, ein Gedanke,
der auf Aristoteles zurückgeht: "In der Erscheinung nenne ich das, was der
Empfindung korrespondiert, die Materie, dasjenige aber, welches macht, daß
das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhältnissen geordnet, an-
geschaut wird, nenne ich die Form der Erscheinung... so ist zwar die Materie
aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form derselben aber muß im
Gemüte a priori bereit liegen, und daher abgesondert von aller Empfindung
können betrachtet werd n." (Kt1/93)
Die Form ist nach Kant icht wie bei Aristoteles eine Eigenschaft der Mate-
rie, sondern eine Eigenschaft unserer Erkenntnis der gegenständlich ge-
machten Materie. Aber wiederum ungenau ist die Beschreibung der Ideen
als “a priori im Gemüte bereit zu liegen”. Das erweckt den Eindruck eines
vorhandenen “Reichs der Ideen”, was meist Platon nachgesagt wird. A priori
im Gemüt liegt nur die Fähigkeit zur Bildung von Ideen, wobei das “a priori”
ein Evolutionsprodukt darstellt. Als unglücklich empfinden wir auch die Be-
zeichnung dessen, was “in der Erscheinung der Empfindung korrespondiert”
als “Materie”. Was da in der Empfindung und Wahrnehmu g erscheint, ist
nicht das Ding an sich, sondern die Information. Das Leben hat sich ein für
allemal dafür entschieden oder entscheiden müssen, das Ding an sich durch
die Information zu ersetzen. Und da bringt es keinen Fortschritt, darüber zu
sinnieren, daß darin ja auch das Ding an sich in Erscheinung tritt. Der di-
rekte und für jedes Lebewesen l tzte Gegenstand in der Welt ist die Infor-
mation, das Wissen über die Welt, an dem mit wachsender Erfahrung wei-
tergearbeitet wird.
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Wie wichtig diese Präzisierung ist, zeigt Jaspers Einbettung der Kantschen
Erkenntniskritik in eine neue Art von Ontologie: “Die Erscheinungshaftigkeit
des Daseins ist von Kant zu voller Klarheit gebracht. Wenn sie auch nicht
zwingend, weil selber nicht gegenständlich, sondern nur tra szendierend
einsehbar ist, so kann eine Vernunft, die überhaupt zu transzendieren ver-
mag, sich ihr nicht entziehen.” (Ja4/69)
Hier wird die inkonsequente B gründung gegenständlichen Denkens (“nicht
zwingend, weil selber nicht gegenständlich”) gegen Kant selber gerichtet.
Jaspers erweitert die Philos phie Kants zur Existenzphilosophie des “Umgrei-
fenden”: “Offenbar doch, daß das Sein im Ganzen weder Objekt noch Sub-
jekt sein kann, sondern das “Umgreifende” sein muß, das in dieser Spaltung
zur Erscheinung kommt... Alles, was mir Gegenstand wird, t itt aus dem Um-
greifenden an mich heran, und ich als Subjekt aus ihm heraus.” (Ja4/25)
Die Idealität von Raum und Zeit
Mißverstanden wurde auch Kants Lehre von der Idealität von Raum und
Zeit. Das Problem der Erscheinung als ein Verhältnis von Geist und Materie
trifft auch auf den Raum selbst zu: Wenn der Raum nur real zur jenseits lie-
genden Materie gehört, könnte es nicht die Erscheinung Raum und Zeit für
uns geben und es gäbe den transzendentalen, d.h. den diesseitigen Cha-
rakter unserer Anschauung überhaupt nicht. Auch der Raum bedarf einer
Form, einer begrifflich gefaßten Invarianz (z.B. daß alle Raumpunkte gleich-
berechtigt sind), damit die Materie gegenständlich sein kann. Gegenständli-
che Materie in einem ungegenständlichen Raum wäre ein Widerspruch. Das
zeigt sich darin, daß unsere Anschauung ebenfalls räumlich ist, ohne daß wir
das mit dem gegenständlich gemachten "Raum der Materie" verwechseln
dürfen. Raum und Zeit als Anschauungsformen a priori beziehen sich nicht
auf unser Wissen über Raum und Zeit. Das gehört als „objektiver Geist“
(Popper) in das Weltbild.
Nirgends wirkt sich die Identifizierung der Welt an sich mit der gegenständ-
lich gemachten Welt verheerender aus als bei einer Identifizierung der sich
aus der Zeitextension ergebenden Anschauungsformen Raum und Zeit mit
dem durch Erfahrung erlangten Wissen und der sich daraus ergebenden
Anschauung über den gegenständlichen Raum R(1) bzw. die vergegen-
ständlichte Zeit T(1), also die Identifizierung der Anschauungsformen mit
der R(1)-T(1)-Welt.
Popper unterstellt Kant, daß er der Materie einen das Wissen vorwegneh-
menden Raum vorschreiben wollte, was durch die nichteuklidische Geo-
metrie widerlegt sei, wir es hier also mit einer Falsifizierung der Kantschen
Theorie zu tun hätten: "Wenn wir Kants Theorie des Raumes durch die
nichteuklidische Geometrie für erledigt halten, dann müssen wir auch sagen,
daß seine Theorie der Zeit durch die spezielle Relativitätstheorie erledigt ist.
Denn Kant sagt ausdrücklich, es gäbe nur eine Zeit, für die die intuitive Idee
der Gleichzeitigkeit entscheidend sei." (Pp1/133)
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Wenn wir Aussagen über den Raum bilden, haben wir bereits einen B griff
vom Raum. Nirgends ist die R flexivität des geistigen Zusammenspiels von
Begriff und Anschauung von so weitreichender Bedeutung für das Verständ-
nis des Zusammenhangs von Geist und Materie wie bei Raum und Zeit. Wir
stellen uns mit unseren Begriffen über den Raum und integrieren das wie-
derum in unsere Anschauung über die Dinge im Raum. Das zeigt sich darin,
daß die Dinge ein Eidos haben. Sonst könnten wir ihre Bewegung im Raum
nicht verfolgen. Gleichzeitig ändern sie ständig ihren Ort im Raum, sonst
wären sie nicht anschaulich. Man muß den i sseitigen Raum in unserem
Bilde von der Welt, den Raum unserer Erkenntnisbedingungen, von dem
Raum der Welt des Wissens von den Erscheinungen unterscheiden. Im
Raum der Erkenntnisbedingungen muß auch noch der gegenständliche
Geist Platz finden, im Raum unseres Weltbildes nur die gegenständliche
Materie. In beiden Fällen ist aber von dem Raum "an sich" keine Rede. Im
Wissen ist die Gegenständlichkeit des Ansich-Raumes bereits enthalten, und
in der Erkenntnis des Wissens um den Raum ist der gegenständliche Geist
enthalten.
Kant behauptet nicht, der Raum sei nur Form unserer Anschauung und un-
serer Wirklichkeitsbetrachtung, sondern, daß der Raum (und die Zeit) im
Rahmen der Erkenntniskritik nur als Form unserer Anschauung zum Unter-
suchungsgegenstand gemacht werden kann: "Unsere Erörterungen lehren
demnach die Realität (d.i. die objektive Gültigkeit) des Raumes in Ansehung
alles dessen, was äußerlich als Gegenstand uns vorkommen kann, aber zu-
gleich die Idealität des Raumes in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die
Vernunft an sich selbst erwogen werden, d.i. ohne Rücksicht auf die Be-
schaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten also die empiri-
sche Realität des Raumes und zugleich die transzendentale Ide ität dessel-
ben." (Kt1/101)
Die "transzendentale Idealität" des Raumes bedeutet, daß der Raum auch
diesseits der Erscheinung, d.h. in der reinen Anschauung und im reinen
Denken etwas ist und eine Funktion besitzt. Es geht also um Raum und Zeit
als eine Bedingung für das Dasein von Objekten, die bereits vollzogene Ver-
einigung von Geist und Materie, in Erscheinung tretend als Informationen,
nicht aber um die nur weltanschaulich formulierbare "objektive Realität" oder
die "Erfindung" von Raum und Zeit durch den Menschen im Sinne des Idea-
lismus, wozu Kant völlig zu Unrecht gezählt wurde. Sobald man die Erkennt-
niskritik zuläßt, kommt man um diese Fragestellung Kants nicht herum. Es
wäre ungerecht, Kant vorwerfen zu wollen, daß er nicht genügend deutlich
die Unterschiede zwischen der anschaulichen Welt der Physik und den An-
schauungsformen Raum und Zeit herausgearbeitet hat. Dazu wäre das Wis-
sen der modernen Physik erforderlich gewesen. Popper ist deshalb so
schnell mit einer Falsifizierung der Kantschen Auffassungen bei der Hand,
weil im Hintergrund seiner Philosophie die Überzeugung von der Richtigkeit
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des naturwissenschaftlichen Materialismus steht einschließlich der Deutung
der Begriffe als bloßer Abstraktionen.
Zeit und Zeitanschauung
Nicht zufällig ist für Kant die Zeitanschauung fundamentaler als der Raum:
"Die Zeit ist kein empirischer Begriff, der irgend von einer Erfahrung abge-
zogen worden. Denn das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen würde selbst
nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a
priori zugrunde läge. Nur unter deren Voraussetzung kann man sich vorstel-
len: daß einiges zu einer und derselben Zeit (zugleich) oder in verschied-
nen Zeiten (nacheinander) sei. Die Zeit ist eine notwe dige Vorstellung, die
allen Anschauungen zugrunde liegt." (Kt1/103)
Das "Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen würde nicht in die Wahrnehmung
kommen", weil es ohne die Anschauungsform "Zeit" keine andauernde Zeit
geben würde. Das aber ist die Voraussetzung für Erfahrungen, für Verglei-
che und für Urteile. Die Zeit "ist eine notwendige Vorstellung", weil wir wis-
sen, daß wir Erfahrungen erlangen können. Weil in der Welt der Physik und
des Lebens auch die Schaffung von größeren Zeiträumen möglich ist, als wir
von den physikalischen Wechselwirkungszeiten kennen, ist die Ausbildung
von Anschauung möglich, wenn gleichzeitig die in ihr sichtbaren Dinge die
Form von Ideen annehmen.
Die Erkenntniskritik ist in diesem Fall dem Wissen voraus, aber die Wissen-
schaft konnte daraus bisher noch keinen Nutzen ziehen. "Die Zeit ist nichts
anderes", schreibt Kant (und an dieser überzogenen Formulierung kann man
tatsächlich Anstoß nehmen!), "als die Form des inn ren Sinnes, d.i. des An-
schauens unserer selbst und unseres inneren Zustandes. Denn die Zeit kann
keine Bestimmung äußerer Erscheinungen sein (??); sie gehört weder zu ei-
ner Gestalt oder Lage usw., dagegen bestimmt sie das Verhältnis der Vor-
stellungen in unserem inneren Zustande. Und, eben weil diese innere A-
schauung keine Gestalt gibt, suchen wir auch diesen Mangel durch Analogi-
en zu ersetzen und stellen die Zeitfolge durch eine ins Unendliche fortge-
hende Linie vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur
von einer Dimension ist, und schließen aus den Eigenschaften dieser Linie
auf alle Eigenschaften der Zeit, außer dem einigen, daß die Teile der erste-
ren zugleich, die der letzteren aber jederzeit nacheinander sind. Hieraus er-
hellt auch, daß die Vorstellung der Zeit selbst Anschauung sei, weil alle ihre
Verhältnisse sich an einer äußeren Anschauung ausdrücken lassen."
Ohne diese Anschaulichkeit der Zeit - Kant kennt offensichtlich nur die Zeit-
dauer - könnten wir keine Zeiterfahrung und kein Gefühl für das Verrinnen
von Zeit haben. Aber ohne Z itextension könnte es keine Gegenständlichkeit
der Zeitdauer geben. Zeit bliebe im System unseres Wissens über die Natur
immer ein Fremdkörper, weil nicht gegenständlich daseiend. Kant hat recht,
wenn er als Voraussetzung für die Möglichkeit von Erfahrungen die
"Zeitanschauung" fordert, aber er bleibt mit seiner Philosophie noch dies-
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seits der naturwissenschaftlichen Beschreibung der Welt. Wenn man Kant
unterstellt, er wolle der Materie ihre Raumzeit vorschreiben, dann hat man
das Problem, das sich Kant stellte, nicht verstanden. Aber Kant war noch
nicht in der Lage, die von ihm für die Anschauung geforderte Zeit als eine
gegenständliche Zeit zu fassen. Eine ungegenständliche Zeit ist aber für die
Wissenschaft gegenstandslos.
Leben beginnt mit der "Zeitanschauung". Die Hypothese Kants, daß die Zeit
auch die "Form des Anschauens unserer selbst" sei, diese Anschauung aber
keine Gestalt habe, kein räumliches Muster ergebe, weist auf die R flexivität
unserer Anschauungsformen hin: Sie begründen sich wechselseitig. Die Zeit
wird anschaulich durch den Zeitraum einer beobachtbaren Dauer. Der Raum
wird anschaulich durch den Zeitpunkt, zu dem alle Dinge in ihm gleichzeitig
sind. Nur deshalb können Muster im Raumkontinuum Bedeutungen in der
Zeit tragen (Invarianz) und Muster im Zeitkontinuum Veränderungen der Din-
ge im Raum (Bewegungen) sichtbar werden lassen. Auf uns angewandt
heißt das, daß wir uns als ein Ich erfahren, das sich im Laufe seines Lebens
ändert, ohne seine Identität zu verlieren.
Anschauung und Begriff
Die Analyse der Erkenntnis führt Kant zu ihren "zwei Strömen", den sich mit-
einander entwickelnden "Elem nten" Anschauung und Begriff: "Anschauung
und Begriffe machen die Elemente aller unserer Erkenntnis aus, so daß we-
der Begriffe ohne ihnen auf einige Art korrespondierende Anschauung, noch
Anschauung ohne Begriffe eine Erkenntnis abgeben kann." (Kt1/106) Beide
Elemente sind nach Kant rein oder empirisch. Den reinen Elementen ent-
sprechen die Erkenntnisbedingungen, also die Gegenstände der Erkenntnis,
den empirischen Elementen entspricht das Wissen. Alle empirischen Gegen-
stände existieren in  der R(1)-T(1)-Welt von Raum und Zeit und werden uns
durch Empfindungen und Wahrnehmungen "gegeben". Aber auch die sinnli-
chen Gegenstände sind uns nicht nur empirisch gegeben, wie der Sensua-
lismus behauptet, sondern haben auch eine "reine", eine formale Seite.
Diese doppelte Dialektik ist der Beitrag Kants zur Erkenntniskritik: An-
schauung zerfällt in ihren empirischen Inhalt und ihre Form; Begriffe haben
eine empirische Bedeutung und eine reine (nicht im Raum der Zeitdauer exi-
stierende) Form, durch die sie füreinander Gegenstand werden und nur den
Gesetzen der reinen Vernunft unterliegen. Gleichzeitig gibt es keine An-
schauung ohne Begriffe, weil es dann keine zeitüberbrückende und
"feststellbare" Anschauung sein könnte, und ebenso keinen Begriff ohne An-
schauung, weil das reine Sein der Ideen nicht vorstellbar ist. Anschauung
und Begriff stützen sich gegenseitig.
Bei Platon war die Anschauung das bildhafte Sehen der konk eten Ideen in
der Vielheit der Dinge im Raum. In diese Anschauung wurden die reinen
Ideen als die Einheit dieser Vielheit hineingesehen. Ideen sind eine zweite
Ebene der Anschauung (die Umwendung in der Erkenntnis), das Innewer-
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den, daß die Anschauung auch Form und den Raum verlassende Idee ist.
So konnten auch die unräumlichen Ideen ihre produktive Kraft erst im an-
schauenden Gleichnis erlangen. Während der Rationalismus das Denken als
Quelle der Erkenntnis würdigte, der Empirismus und Sensualismus demge-
genüber die sinnliche Erfahrung mit den Dingen in den Mittelpunkt stellte,
sieht Kant in der Anschauung und im Begriff nur die zwei Seiten ein und der-
selben Medaille. Die eine Seite kann ohne die andere nicht gedacht, oder
nicht vorgestellt werden.
Daraus folgt, daß Anschauung nicht nur auf Empfindung beruhende Sinn-
lichkeit ist, sondern noetische Wahrnehmung. Auch die Säugetiere schauen
nicht nur mit den Augen, sondern genauso mit ihrem Gehirn, verbinden das
Gesehene mit den sinnlichen Begriffen. Erst der Mensch vermag die beiden
Anteile der Erkenntnis für sich zu betrachten, weil er durch die Sprache im
abgesonderten Besitz von Begriffen ist: "Unsere Natur bringt es so mit sich,
daß die Anschauung niemals anders als sinnlich sein kann, d.i. nur die Art
enthält, wie wir von Gegenständen affiziert werden. Dagegen ist das Vermö-
gen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken, der Verstand. Kei-
ne dieser Eigenschaften ist der anderen vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wür-
de uns kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand keiner gedacht wer-
den. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind. Daher ist es ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen (d.i.
ihnen den Gegenstand in der Anschauung beizufügen), als seine Anschau-
ungen sich verständlich zu machen (d.i. sie unter Begriffe zu bringen). Beide
Vermögen, oder Fähigkeiten, können auch ihre Funktionen nicht vertau-
schen. Der Verstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu
denken. Nur darus, daß sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen.
Deswegen darf man aber doch nicht ihren Anteil vermischen." (Kt1/126)
Der moderne Spiritualismus (wie jede Mystik) sieht in der Umkehrung dieses
Verhältnisses zwischen Anschauung und Begriff jene viel gepriesene "Be-
wußtseinserweiterung": Das Gedachte, den Geist, unmittelbar anzuschauen
und körperlich zu empfinden und zu fühlen, gilt als das Eintauchen in das
"wahre Wesen der Welt". Es ist modern geworden, sogar die Physik zum
Kronzeugen für den notwendigen Übergang zur Mystik anzurufen. So schil-
dert Capra beispielsweise, welche Tiefe ihn ergriffen hat, als er die Ideen der
modernen Physik anzuschauen gelernt hatte: "Ich sah förmlich, wie sich aus
dem Weltraum Kaskaden von Energie ergossen, in denen in einem rhythmi-
schen Impuls Teilchen erzeugt und zerstört wurden. Ich sah, wie sich die
Atome der Elemente und jene meines Körpers an diesem kosmischen Tanz
der Energien beteiligten; ich fü lte diesen Rhythmus, und ich hörte dessen
Klang, und in diesem Augenblick wußte ich, daß dies der Tanz Shivas war
..." (Fg/432)
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Die Wahrheit und die reine Vernunft
Auch die Wahrheitsproblematik wird bei Kant im Geiste der Erkenntniskritik
gedeutet. Da Wahrheit "die Übereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem G -
genstande" ist, also nur im Rahmen empirischer Begriffe Anwendung finden
kann, wird die Suche nach einem allgemeinen Wahrheitskriterium vergeblich
sein. Die Festlegung, was Wahrheit sein soll, kann nicht selbst wieder die-
sem Kriterium unterworfen werden. Es ist erstaunlich, daß schon Kant ein
untrügliches Gefühl für die Unanwendbarkeit der Wahrheitskriterien auf die
Erkenntnisbeziehungen hatte: "Nun würde ein allgemeines Kriterium der
Wahrheit dasjenige sein, welches von allen Erkenntnissen, ohne Unterschied
ihrer Gegenstände, gültig wäre. Es ist aber klar, daß, da man bei demselben
von allem Inhalt der Erkenntnis (Beziehung auf ihr Objekt) abstrahiert und
Wahrheit gerade diesen Inhalt angeht, es ganz unmöglich und ungereimt sei,
nach einem Merkmale der Wahrheit dieses Inhalts der Erkenntnisse zu fra-
gen" (Kt1/132)
Die Erkenntniskritik ist der Wahrheit des Wissens vorgelagert. Hierbei geht
es um die Voraussetzungen für die Wahrheit. Erkenntniskritik hat es nur mit
der Form der Wahrheit zu tun, mit der Logik. Wichtig an dieser Betrach-
tungsweise ist die Erkenntnis, daß aus der "wahren" (oder "richtigen") Form
der Erkenntnis nicht auf die empirische Wahrheit geschlossen werden kann.
Der Sprung von den reinen Aussagen zu den gesetzten Behauptungen muß
irgendwann vollzogen sein, damit dann über ihre relative Wahrheit im Rah-
men eines Systems von Aussagen geurt ilt werden kann. Kant benötigt die-
se klare Trennung, weil er verhindern will, daß Glauben aus irgend einer Art
von empirischem Wissen abgeleitet wird. Ihm geht es um die Überwindung
aller Arten von weltanschaulichem Dogmatismus: "Diese Kriterien aber be-
treffen nur die Form der Wahrheit ...Also ist das bloß logische Kriterium der
Wahrheit, nämlich die Übereinst mmung einer Erkenntnis mit den allge-
meinen und formalen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zwar die
conditio sine qua non, mithin die negative Bedingung aller Wahrheit: weiter
aber kann die Logik nicht gehen, und den Irrtum, der nicht die Form, sondern
den Inhalt trifft, kann die Logik durch keinen Probierstein entdecken."
(Kt1/132/133)
Es gibt keinen logischen Weg, Sinn oder Unsinn einer Weltanschauung auf-
zudecken. Die zu Kants Zeiten üblichen ontologischen Systeme über Gott
und die Welt bedienten sich in der Regel der "zwingenden Logik", um die ku-
riosesten Behauptungen aufzustellen. Kant versperrt all n Religionen, Welt-
anschauungen und spirituellen Glaubensrichtungen die Berufung auf die Lo-
gik als eine Begründung für ihre "Wahrheit". Aus den formalen Seiten unse-
rer Erkenntnis kann nicht auf ihren Inhalt geschlossen werden. Das gilt sogar
für wissenschaftliche Weltbilder. Jeder Inhalt muß zwar den formalen Anfor-
derungen genügen, ohne daraus aber auf die Richtigkeit des Systems
schließen zu können. Daher nehmen solche Systeme im Rahmen des wis-
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senschaftlichen Denkens immer den Charakter von Hypothesen an. Jede Art
von apodiktischer Heilslehre mißachtet schon in ihren Ausgangspunkten die
Erkenntniskritik.
Analytische und synthetische Urteile
Denken ist für Kant das Erkennen durch Begriffe. Aber ähnlich wie die An-
schauung die vielfältigsten Verbindungen ihrer Elemente eingeht, so ist auch
das Denken nicht nur das bloße Nebeneinander der gebildeten Begriffe. Ihre
Verbindung oder "Synthese" ist für Kant eine Denkoperation, die zu einem
vorher noch unbekannten Ergebnis führt, das selbst wieder durch einen oder
mehrere Begriffe dargestellt wird. Die Umkehroperation dazu nennt Kant
"Analyse". Die Zerlegung eines Begriffes in andere Begriffe liefert nichts
Neues, weil nur das vorher Verbundene wieder zerlegt werden kann. So u-
terscheidet Kant zwischen synthetischen und analytischen Urteilen, wobei
die für ihn interessanteste Frage ist, ob es synthetische Urteile a priori gibt.
Diese Frage ist für die Erkenntniskritik fundamental, weil andernf lls ja nur
empirische Aussagen möglich wären, die wirklich Neues zum Vorschein
bringen. Aus genau diesem Grunde wurde die "Existenz synthetischer Urteile
a priori" oft bezweifelt. Der Sensualismus lehnt die Existenz solcher Urteile
entschieden ab, weil nichts im Verstande sein könne, was nicht vorher in den
Sinnen war. Auch der Positivismus und ebenso der mechanische und der
dialektische Materialismus bestreiten die Möglichkeit von synthetischen Ur-
teilen a priori. Begriffe sollen danach nur durch Abstraktion aus den sinnli-
chen Wahrnehmungen entstehen. Die in der Wahrnehmung a fscheinende
Invarianz scheint auf eine äußere Quelle hinzudeuten, und so werden dann
die Begriffe zum Abglanz der wirklichen Erscheinungen und der Geist zum
Spiegelbild der Materie.
Es wäre für alle Weltanschauungen eine mißliche Situation, wenn es außer-
halb ihres totalitären Erklärungsrahmens eine Reihe von Erke ntnissen ge-
ben sollte, die von ihnen überhaupt nicht beeinflußt werden können. Ein sol-
ches weltanschauungsfreies Niemandsland soll nicht zugelassen werden.
Darin sind sich alle einig, die sich gegen die Erkenntniskritik verschworen
haben. Es gibt immer nur die Blickrichtung vom System auf die Erkenntnis,
nicht umgekehrt. Das ist der Grund, warum kaum eine These so heftig an-
gegriffen wurde wie die "Synthetischen Urteile a priori". Ihre Existenz würde
nicht nur den Monismus zerstören, sondern allen Denkgebäuden den Cha-
rakter des bloß Hypothetischen aufprägen, weil die Erkenntnis einen unüber-
sehbaren Unterschied zwischen Aussagen und Behauptungen macht. (Das
Urteil über diesen Unterschied ist selbst ein synthetisches Urteil a priori!)
Eine Weltanschauung, die sich nur begrenzt auf die Erkenntnis, die Logik,
das Denken und die Vernunft berufen kann, eben nur, soweit es den rein
formalen Teil der entwickelten Anschauungen betrifft, wird bescheidener
auftreten müssen, denn die Aussagen über die Welt können immer nur Be-
hauptungen sein. Selbst in der Naturwissenschaft können Aussagen über die
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Welt nur "Hypothesen" sein, die gesetzt werden und solange als wahr gelten,
solange sie nicht widerlegt sind. Den "empirischen" Beweis für die Richtigkeit
dieser These, die selbst wieder ein typisches Beispiel für ein synthetisches
Urteil a priori ist, liefern die sich seit Jahrt usenden entwickelnden und ein-
ander widersprechenden Denksysteme selbst. Wenn auch nur ein einziges
dieser Denkgebäude über die Welt prinzipiell wahr sein könnte, wäre die Er-
kenntniskritik ad absurdum geführt, weil es dann nachgewiesenerweise er-
folgreichere Wege zur Wahrheit gibt als den ohnehin recht steinigen "Pfad
der Erkenntnis". Je rigoroser eine Weltanschauung ihre "Wahrheiten" ge-
genüber "Rivalen" vertritt und durchsetzt, um so feindseliger ist ihr Verhältnis
zur Erkenntnis als einem Pfeiler menschlicher Kultur. Erkenntnis wird durch
blindwütige und unbezweifelbare Anfangsbehauptungen ersetzt, aus denen
dann logisch erscheinende Schlußfolgerungen über die Welt gezogen wer-
den.
Kants Betrachtungen besitzen eine programmatische Bedeutung. Interessant
ist hierbei, daß die synthetischen Urteile vor den analytischen stehen, weil
man bei einer Analyse nur das "herausholen" kann, was man vorher hinein-
gesteckt hat (vielleicht nicht als Einzelmensch, wohl aber im Laufe der Gene-
rationen). Dadurch wird die Unterscheidung von Aussagen und Behauptun-
gen erweitert: Es gibt keine empirischen Urteile (über die Welt), die auf reiner
Analyse beruhen. Jede Erkenntnis benötigt "Stützpfeiler", wie schon Platon
wußte. Kant sagt, "daß wir uns nichts als im Objekt verbunden vorst llen
können, ohne es vorher selbst verbunden zu haben, und unter allen Vorstel-
lungen die Verbindung die einzige ist, die nicht durch Objekte gegeben, son-
dern nur vom Subjekte selbst verrichtet werden kann, weil sie ein Aktus sei-
ner Selbsttätigkeit ist. Man wird hier leicht gewahr, ... daß die Auflösung,
Analysis, die ihr Gegenteil zu sein scheint, sie doch jederzeit voraussetze;
denn wo der Verstand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch nichts
auflösen." (Kt1/171)
Kant ist (in der heutigen Wissenschaftssprache formuliert) der Überzeugung,
daß der Bildung von Begriffen nicht die Abbildung, sondern die kreative Tä-
tigkeit des Geistes zugrundeliegt. Nicht die Wirklichkeit hat Ideen, die wir
herausfinden müssen, sondern wir haben Ideen, die uns das Verständnis der
Wirklichkeit erleichtern. Die Materie bleibt, was sie ist, aber der Geist ist als
ein Epiphänomen ein Licht in und über der Welt, in dessen Schein die Dinge
eine Gestalt annehmen. Die bisher rein physikalische Wirkungswelt trägt nun
durch ihr bloßes räumliches Dasein eine in ep phänomenaler Geistigkeit ge-
borene Bedeutung, die ihr das biologische System gegeben hat, weil es die
Welt der geistlosen Wirkungen zu einer im Raum- und Zeitkontinuum seien-
den gegenständlichen Welt bleibender Strukturen und damit einer Welt der
Informationen erweitert hat. Wie die Wirklichkeit geartet ist, kann man nur
den biologischen Systemen entnehmen, die mit einer solchen "Hypothese"
erfolgreich waren.
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Das Allgemeine ist immer eine schöpferische Idee, die die Welt in neuem
Lichte erscheinen läßt und, wenn sie sich bewährt, eine neue Welt hervor-
bringt, die man ohne diese Idee gar nicht mehr verstehen kann. Die in die
Welt gesetzte Idee ist fortan die Welt selbst, Grundlage und Herausforde-
rung für neue Ideen. Die Ideen gehen nach Kant der Erkenntnis immer vor-
aus, aber welche Erkenntnis sich letztlich bewährt, das erfordert eine empir-
sche Prüfung. In der Biologie wirkt eine neue Idee im Laufe der Zeit günstig
für den Reproduktionsprozeß oder ungünstig. In der menschlichen Gesell-
schaft kann man neue naturwissenschaftliche Ideen in ihren Konsequenzen
zunächst an unserem wissenschaftlichen Gesamtbild von der Welt durch-
denken und dann entweder verwerfen oder das Wissenschaftsbild erweitern.
Heute mißtraut man aber der Wissenschaft und neigt wieder dazu, wissen-
schaftsfeindliche Ideen zu kultivieren.
So wie die biologischen System  durch ihre Entscheidung für Ideen Ent-
scheidungen über Tod und Leben getroffen haben, so ist es im Prinzip auch
in der Gesellschaft. Kein Gott, kein spiritueller Weltgeist und keine Ge-
schichtsgesetze können uns davon entbinden, eine solche Entscheidung zu
treffen, d.h. eine Welt hervorzubringen, an der wir wachsen werden, oder die
uns umbringt. Es gilt heut  bei einer wachsenden Zahl von Menschen als
ausgemacht, daß uns unsere moderne Wissenschaft und Vernunft an den
Abgrund unserer Existenz geführt haben. Es ist jedoch die Frage, ob wir h-
ne Wissenschaft und Vernunft die Gefahren werden meistern können. Diese
Frage kann nicht theoretisch entschieden werden, weil das bedeuten würde,
sich über die wirkliche Menschheit stellen zu können. Das Welt- und Le-
bensgefühl der Massen gewinnt einen immer größeren Einfluß. Schon heute
glauben zwischen 60-80% der Menschen, in einer spirituell regierten Welt zu
leben, wovon man sich durch eine gei nete Bewußtseinserweiterung über-
zeugen könne.
Der Aberglaube war schon immer des Volkes liebstes Kind! Am Verhältnis zu
den Begriffen offenbart sich nach Kant entweder eine mythisch-mystische
Beziehung zur Welt, um alle Trennu gen zwischen Geist und Materie für alle
Zeiten niederzureißen, oder aber ein "vernünftiges" Verhältnis, das den U-
terschied von Begriff und Welt nicht verwischt, sondern den Konflikt zwi-
schen dem auf sich selbst zurückgeworfenen Menschen und der Welt tapfer
erträgt. Kant möchte die Menschen auf diesen zweiten Weg führen.
Die Seele als eine Metavorstellung
Durch ein neues philosophisches Verständnis für die synthetischen Urteile
gewinnt Kant einen für seine spätere Religionskritik wichtigen Ich-Begriff, der
sich in bemerkenswerter Weise von anschaulichen Vorstellungen über die
"Seele" des Menschen unterscheidet: Es genügt nicht, daß wir Vorstellungen
haben, oder besser: daß die Vorstellungen uns haben. Wir müssen vielmehr
eine Vorstellung davon haben, daß wir Vorstellungen haben. Die Vorstellun-
gen müssen selbst wieder zu einem Gegenstand werden, wenn die Erfah-
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rung eines "Ich", das seine geistigen Tätigkeiten "begleitet", möglich sein
soll. Kant greift hier das "cogito, ergo sum" des Descartes wieder auf, ver-
weist aber auf die Zeit als die grundlegende Form unserer Anschauung, nicht
nur der Welt, sondern auch (in der Umwendung) des eigenen Ich. Ohne die-
se sich selbst zum Gegenstand werdenden Anschauungsformen könnte es
kein "Ich" geben. Das mit der Vorstelung verbundene Denken weiß sich als
diesen Prozeß, weil es ihn begleitet. Das "Ich" ist eine Metaebene zum Den-
ken. Es steht nicht nur dem Körper gegenüber, sondern ist eine formal not-
wendige Metaebene zur Erkenntnis, wodurch die Erkenntnis sich selbst zum
Erkenntnisgegenstand machen kann und Erkenntniskritik überhaupt erst
möglich wird. Das sinnliche Wissen um unsere innere geistige Existenz ist
unser Selbstbewußtsein unserer Vorstelungs- und Denkprozesse. Die aber
sind nach Kant ebensowenig von diesen realen Prozessen abtrennbar, wie
unsere Begriffe und Vorstellungen von der wirklichen Welt. Die Vorstellungen
von einer isolierbaren "Seele" sind daher für Kant lediglich Ausdruck für eine
v o r  aller Erkenntniskritik liegende Trennung von Geist und Materie in zwei
wirkliche (und letztlich unvereinbar bleibende) Welten.
1.6. Erfahrung - die materielle und ideelle Realität der Natur
Erfahrung und Einbildungskraft
Der Erfahrung steht eine andere Fähigkeit gegenüber, die sich ebenfalls aus
dem Zusammenspiel von Begriff und Anschauung ergibt: die Einbildungs-
kraft. Der Weg: Wahrnehmung - Vorstellung - Begriff kann auch rückwärts
durchlaufen werden. Die Einbildungskraft verschafft jedem Begriff eine ihm
adäquate Vorstellung. Bei genauerem Hinsehen kann diese
"Einbildungskraft" auch als eine Eigenschaft der Begriffe selbst aufgefaßt
werden, weil Vorstellungen ja selbst wieder Begriffe enthalten. Die Vorstel-
lungen beziehen sich notwendigerweise auf invariante Dinge und stellen so-
mit von sich aus eine Vereinigung von Anschauung und Begriff dar. In der
Vorstellung stehen die Begriffe mal auf der mehr anschaulichen Seite (als
sinnliche Bestandteile der abstrakten Bedeutung) und mal auf der mehr ab-
strakten Seite (als unanschaulicher Hintergrund des sinnlich Vorstellbaren).
Es ist das gleichzeitige Sein als Teil und Ganzes, das den Begriffen ihre A-
schaulichkeit gibt. Als Teile werden sie benötigt, um eine strukturierte Vo -
stellung zu ermöglichen. Sie verstecken sich in der sinnlichen Vorstellung.
Als Ganzes sind sie total unanschaulich und der glatte Gegensatz zur An-
schauung. Die Vorstellung vermittelt nach Kant zwischen der Anschauung
und dem Begriff: "Einbildungskraft ist das Vermögen, einen Gegenstand
auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellen. Da nun alle
unsere Anschauung sinnlich ist, so gehört die Einbildungskraft zur Sinnlich-
keit ... Die Einbildungskraft ist ein Vermögen, die Sinnlichkeit a priori zu be-
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stimmen, ... welches eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit ist."
(Kt1/203)
Der Sensualismus bemüht sich, den Verstand aus der Sinnlichkeit abzuleiten
und ihn als geistige Bearbeitung des Anschauungsmaterials aufzufassen,
wobei die Anschauung zum Begriff "verdichtet" wird. Doch das, was die Be-
griffe auszeichnet, Allgemeinheit und Invarianz, ist kein Ergebnis solcher
"Abstraktionsprozesse", vielmehr finden wir diese "Substanz" unserer Be-
griffe schon auf unserer biologischen Entwicklungsstufe vor. Wir können gar
nicht anders, als diese Hintergrundstruktur jeder Art von Anschauung zu be-
nutzen. Darum sind sie bei allen Ableitungsbemühungen immer schon
(heimlich) vorausgesetzt, wodurch derartige Erklärungsprozeduren reflexiv
werden: voller logischer Widersprüche und ohne jeglichen Wert. Kant be-
kennt sich zur Begrifflichkeit unseres Geistes und erklärt von hier aus die
begrifflichen Eigenschaften der Anschauung, natürlich "a priori", weil aus
dem Verständnis dieser Begrifflichkeit folgend.
Kant gibt den Begriffen ihre Anschaulichkeit zurück, die verschüttet wurde,
weil im naiven Denken etwas entweder anschaulich oder abstrakt ist. Die
Gegenüberstellung des Zusammengehörigen dient als Einstieg in die ge-
heimnisvollen Tiefen weltanschaulichen Denkens. Allen „Bewußtseins-
erweiterungen“ liegt die Aufforderung zugrunde, durch Einbildungskraft er-
zeugte Anschauung nun als von außen in uns einströmende Wirklichkeit di-
rekt zu "empfinden". Dieser Verkehrung von "innen" und "außen" entspricht
sehr genau die Verkehrung von Verstand und Sinnlichkeit, von Begriff und
Anschauung, von Einbildungskraft und Erfahrung.
Der Weg von den Begriffen zur Anschauung ist die Quelle unserer geistigen
Schöpferkraft, aber darum auch die Quelle für die Erdichtung von Göttern
und Dämonen, von übersinnlichen Kräften und mystischen Mächten. Auch F.
Capra mißbraucht den Zusammenhang von Anschauung und Begriff für eine
Umdeutung der Einbildungskraft in eine "unmittelbare, nichtintelektuelle Er-
fahrung der Wirklichkeit". Werden Begriffe nur als Anschauung zugelassen,
täuschen sie tatsächlich eine "Bewußtseinserweiterung" vor. Kant ist da ge-
nauer. Zu seiner Zeit war der Mißbrauch menschlicher Einbildungskraft die
Grundlage der damaligen Gesellschaft, weshalb Mut, Ver-
antwortungsbewußtsein und Wissen erforderlich waren, um für den geistigen
Fortschritt der Menschheit wirken zu können. Heute ist "Wendezeit", Abwen-
dung von allem, was Kultur und Wissenschaft für unsere geistige Befreiung
bewirken konnten, damit die Einbildungskraft der Menschen wieder voll und
ganz ihrer spirituellen Verdummung dienen kann.
Dummheit ist weit entfernt von versäumter Bildung. Sie hat, wie schon Kant
wußte, immer die gleichen Wurzeln: "Der Mangel an Urteilskraft ist das, was
man Dummheit nennt, und einem solchen Gebrechen ist gar nicht abzuhel-
fen. Ein stumpfer oder eingeschränkter Kopf, dem es an nichts, als an gehö-
rigem Grade des Verstandes und eigenen Begriffen desselben mangelt, ist
durch Erlernung sehr wohl sogar bis zur Gelehrsamkeit auszurüsten. Da es
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aber gemeiniglich alsdann auch an jeem zu fehlen pflegt, so ist es nichts
Ungewöhnliches, sehr gelehrte Männer anzutreffen, die, im Gebrauche ihrer
Wissenschaft, jenen nie zu bessernden Mangel häufig blicken lassen."
(Kt1/234)
Man kann Capra zugute halten, daß er nicht "im Gebrauche seiner Wissen-
schaft" zu seinen als Bestseller v kaufbaren Ideen über ein "neues Denken"
gelangt ist. Es ist der heutige Zeitgeist, dem er erliegt und dem zu dienen er
sich als Aufgabe gestellt hat.
Das Schema eines Begriffs
Es gibt eine Besonderheit der "formalen Bedingung der Sinnlichkeit" jedes
Begriffs, wodurch sich der Weg vom Begriff zur Anschauung ganz wesentlich
von der bildlichen Anschauung wirklicher Gegenstände unterscheidet. B r-
keley und Hume haben den Begriff als "verwaschene Vorstellung" kenn-
zeichnen wollen und ihn als eine Art von geistiger Rationalisierung im Ge-
brauche ähnlicher Bilder aufgefaßt. Sie wollten den alleinigen Weg von der
Anschauung zum Begriff, der noch heute (vor allem bei Naturwissenschaft-
lern) fast als selbstverständlich angesehen wird. Begriffe seien das Ergebnis
von Abstraktionsprozessen, so wird fast überall gelehrt. Doch wie ein solcher
"Abstraktionsprozeß" wirklich vor sich geht oder wenigst ns vor sich gehen
könnte, wird nicht einmal im Ansatz reflexivitätsfrei vorgeführt. Das eigentli-
che Problem ist aber nicht, wie aus der Anschauung der Begriff wird, sondern
umgekehrt, wie aus dem Begriff die Anschauung hervorgeht. Über die Wahr-
nehmungen vermögen wir nur dadurch zu komplexen Weltbildern zu gela-
gen, daß wir die Rückwirkungen der Begriffe auf die Anschauung nutzen. Auf
diese Weise sind wir nicht so sehr Gefangene unserer Anschauungswelt,
sondern unserer Begriffswelt, die die Strukturen unserer Anschauungswelt
festlegt.
Kant nennt diesen Übergang vom Begriff zur Anschauung das "Schema des
Begriffs". Der Begriff ist kein Bild, auch kein "verwaschenes", sondern bei-
haltet immer auch eine Methode, sich sein Bild zu „machen“. Unsere Vor-
stellungen sind unmerklich von unseren Begriffen geprägt. Die Anschauung
liefert zwar das Material, aber was dieses Sinnliche b deutet, was für eine
Welt aufgespannt wird, das bestimmen die Begriffe. So kann man z.B. in das
Sinnliche das Übersinnliche ineinsehen und dann als direktes Sehen aus-
geben. Wie wäre eine solche Zweideutigkeit unserer Sinne ohne die Begrif-
lichkeit unseres Begreifens möglich?
Begriffe sind das räumlich Konkrete im Zeitlichen, Anschauung dagegen ist
das zeitlich Konkrete im Räumlichen. Das räumlich Konkrete hat im Zeitkon-
tinuum viele Invarianten, also viele Deut ngsmöglichkeiten. Das zeitlich Kon-
krete hat im Raumkontinuum viele Darstellungen, also viele Bilder. Erst im
Zusammenspiel aller Begriffe werden auch die Bilder einutiger. Aber den-
noch bleibt immer ein Spielraum. Nach Kant gehen diese Schemata, die vom
Begriff zur Anschauung führen, selbst wieder auf kategoriale Prinzipien zu-
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rück. Wie man aus dem reinen Denken ein vollständiges System solcher
Kategorien aufstellen kann, ist bis auf den heutigen Tag umstritten, eigent-
lich aber nicht mehr unser Thema.
Naturgesetze als Form unserer Erkenntnis
In der modernen Wissenschaftsdiskussion spielt der Reduktionismus eine
große Rolle: Ist die Welt letztlich und vollständig physikalisch-chemisch be-
schreibbar? Wenn nicht, welche neuartigen Naturkräfte gäbe es dann?
Müßte nicht unser modernes naturwissenschaftliches Weltbild zusammen-
brechen, wenn man den Reduktionismus aufgibt? Die moderne Biologie hat
die Debatte über den Reduktionismus erneut ausgelöst. Heute nicht mehr,
wie um die Jahrhundertwende, wegen einer möglichen "Lebenskraft", son-
dern wegen der Einbettung der "Information" in das wissenschaftliche Welt-
bild. Die Zurückführung der Information auf physikalisch-chemische Strukt-
ren ist sowohl Forschungsprogramm als auch theoretischer Denkrahmen für
die Formulierung der wissenschaftlichen Aufgabenstellungen. Der "Physika-
lismus" ist so beherrschend, daß man nicht einmal forulieren könnte, was
man außerhalb des in dieser Sprache Darstellbaren erforschen könnte. Die
Kehrseite dieser Verengung und Verklemmung ist die Preisgabe aller wis-
senschaftlich angeblich nicht mehr rfaßbaren Probleme als eine Art Ge-
schenk an den Spiritualismus.
Der Reduktionismus ist die Problematik der Extensionalität unserer Naturan-
schauung. Häufig wird in der Reduktionismus-Diskussion die Richtigkeit der
Extensionalitätsthese (die Struktur als Ganzes ergibt sich aus ihren Teilen)
stillschweigend vorausgesetzt. Die Welt besteht nach dieser These aus phy-
sikalisch beschreibbaren Elementen, die sich zu Strukturen und Superstruk-
turen zusammenlagern. Diese Strukturen sind Anordnungen der Elemente
im Raum und daher durch rein quantitative Methoden (der Mathematik) be-
schreibbar. Qualitative Unterschiede zwischen den wahrgenommenen Din-
gen lassen sich auf diese Weise auf quantitative Bestimmungen zurückfüh-
ren.
Kant weiß um die Notwendigkeit und Fruchtbarkeit einer solchen Art der
Weltbetrachtung, die heute meist als "wissenschaftliches Weltbild" bezeich-
net wird. Er weiß aber auch, daß diese Denkweise nicht zu einer Ersatz eli-
gion verklärt werden darf. Das "wissenschaftliche Denken" ist unvollständiges
Denken und muß daher eingebettet werden in den Denkrahmen der Ver-
nunft, nicht aber (wie heute gern praktiziert) in den Denkrahmen der Religion
oder des meist ökologisch gefärbten Spiritualismus. Die Notwendigkeit einer
solchen Einbettung liegt darin begründet, daß die Naturwissenschaft zwar
über die Natur, nicht aber über die philosophischen Voraussetzungen und
Grundlagen ihrer Theorien Aussagen machen kann. Eine Theorie, die nicht
nur die Welt, sondern auch sich selbst beschreibt, ist ein logisches Unding.
Darum macht der Naturwissenschaftler Annahmen über die Erkenntnismög-
lichkeiten der Welt und z.B. über die Herkunft und Tragweite von Begriffen.
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Diese Annahmen kann er nicht aus seinen naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen ableiten.
Um sich nicht ständig rechtfertigen zu müssen, werden die Voraussetzungen
für das wissenschaftliche Denken trivialisiert, um nunmehr die ganze Kraft
des Geistes auf den Forschungsgegenstand richten zu können. Kant weist
der Naturwissenschaft ihren Platz zu, nicht, weil er ihren Wert unterschätzt,
sondern weil Naturwissenschaft nicht Philosophie ist, weil sie den Zusam-
menhang von Anschauung und Begriff nicht ableiten kann, sondern voraus-
setzen muß, weil sie das, womit sie die Welt erklärt, nicht gleichzeitig miter-
klären kann. Kant weist der Naturwissenschaft die begriffene Anschauung zu,
die in die Teile auflösbare Ganzheit in Form der Strukturen und Gestalten,
also der extensionalen raumzeitlichen Größen.
Von vielen Naturwissenschaftlern wird diese Problematik einfach umgedreht:
Gibt es überhaupt irgend etwas, das nicht in der gegenständlichen Raumzeit,
also als Gegenstand in der Zeitdauer, da ist? Wenn nicht, dann kann es nur
extensionale Größen geben. Jede objektive Beschreibung der Wirklichkeit
(die als gegenständig daseiend gedacht wird) verlangt die alleinige Verwen-
dung extensionaler Größen. Gegen diese Argumentation muß eingewandt
werden, daß "objektiv" nicht die Wirklichkeit, sondern nur ihre Beschreibung
als Wissen sein kann. Das Wissen selbst ist der alleinige Gegenstand der
neuen Beschreibung, in der Naturwissenschaft allerdings meist von der
Überzeugung getragen, es mit der Welt 1 selbst zu tun zu haben. Die Natur-
wissenschaft meint die jenseitig-wirkliche Welt, beschreibt sie aber in einem
durch die Zeitdauer aufgespannten Raum-Zeit-Kontinuum einer R(1)-T(1)-
Welt.
Daß die Beschreibung nicht auch wieder ein naturwissenschaftlicher Gegen-
stand sein kann, beunruhigt den Naturwissenschaftler in der Regel nicht, weil
er zwischen seinem Bild von der Welt und der jenseitig-wirklichen Welt nicht
zu differenzieren vermag.  Nur wenn sich von Zeit zu Zeit dieses Bild sehr
radikal ändert (nach Thomas Kuhn die wissenschaftlichen Revolutionen),
dann weiß er, daß sich an der Wirklicheit wohl nichts verändert haben kann,
aber er fühlt, daß seine naive Vorstellung von Erkenntnis problematisch sein
könnte. Je größer die Risse, die Widersprüche und auch die Refl xion der
Krise unserer gesellschaftlichen Existenz, um so leichter neigt er dann -
ebenso wie der Nichtwissenschaftler - naiven mystischen Erklärungsweisen
des Weltganzen zu.
Die Natur als Anschauung und Begriff
Ob die Reduzierbarkeit auf das Meßbare die Wirklichkeit selbst betrifft und
folglich weltanschaulich entschieden werden könnte und müßte, ist für Kant
nur ein Scheinproblem. Solange wir die Wirklichkeit nur als Gegenstand u-
serer Anschauung auffassen, uns die Wirklichkeit nur sinnlich gegeben ist,
wird uns die Naturwissenschaft ein Naturbild vermitteln müssen, das den
Gesetzen unserer Anschauung entspricht. Naturwissenschaft ist somit nicht
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nur möglicherweise, sondern sie ist auch notwendigerweise extensional ori-
entiert. Es steckt soviel Wissenschaft in ihr, wie reine Math m tik in ihr ver-
gegenständlicht ist, meint Kant aus diesem Grunde. Die Auflösung der Wirk-
lichkeit in extensional beschreibbare Fakten (also Daten und all ihre ges tz-
mäßigen Zusammenhänge) ist weder eine naturhaf e objektive Gegeb nheit
noch eine bloße Erfindung des subjektiven Geistes, sich selbst anzuschau-
en, sondern Ausdruck des Verhältnisses zwischen Geist und Materie in der
Anschauung.
Aber reine Anschauungssysteme sind nicht möglich, weil B griffe nicht auf
die Bezeichnung von Anschauungsinhalten reduzierbar sind. Der Versuch ei-
ner solchen Reduzierung liegt dem Bemühen aller empiristischen Ab-
straktionstheorien zugrunde. Der Reduktionismus ist nur die moderne Er-
scheinungsweise dieses Jahrhunderte alten Problems. Die Nichtreduzier-
barkeit unseres Wirklichkeitsverständnisses auf Anschauung ist der tiefer
Grund dafür, daß in der Anschauung widerspruchsfreie physikalische Theori-
en nicht möglich sind. Wie schon die gleichzeitige Anwendung der Vorstel-
lung eines spitzwinkligen und eines stumpfwinkligen Dreiecks im Begriff
"Dreieck" (als „verwaschene Vorstelung“ - Berkeley)  nicht widerspruchsfrei
möglich ist, so kann man auch von keiner physikalischen Theorie verlangen,
daß die Vereinigung aller Einzelvorstellungen ein widerspruchsfreies Ge-
samtbild ergeben könnte.
Schon die Anschauung eines Atoms erfordert widerspruchsvolle Bilder. Das
ist jedoch kein Grund, an der Wirklichkeit zu verzweifeln, sondern ein Hin-
weis darauf, das Zusammenspiel von Anschauung und Begriff besser zu be-
achten. Wäre eine widerspruchsfreie Naturanschauung wenigstens im Prin-
zip und somit als Ideal möglich, hätte der Begriff tatsächlich nur eine Hilfs-
funktion für die Anschauung und wäre auf die Vorstellung reduzierbar, die er
doch erst möglich macht. Die moderne Physik hat nicht zum Zusammen-
bruch unseres Glaubens an eine materielle Wirklichkeit geführt, sondern
durch ihre Theorienentwicklung vereinfachte, naive Erkenntnismodelle über-
wunden. Daß Kant schon vor 200 Jahren um die Begrenztheit eines nur an-
schaulichen Weltmodells wußte, zeigt, daß philosophische Einsichten erst
dann verarbeitet werden, wenn ein praktisches Bedürfnis dazu vorhanden
ist.
Es war und ist aber nicht die Physik, die eine Erweiterung unseres bisheri-
gen Weltbildes erzwingt, sondern die Biologie. Sich "Information" anschau-
lich vorstellen zu wollen (was die Molekularbiologen in der Regel versuchen),
ist ein Widerspruch in sich selbst. Spätestens mit der Biologie betreten wir
eine neue "Welt", die sich uns nur als Einheit von Anschauung und Begriff
erschließt und damit einen neuen Typ von Naturbild konstituiert: Bild, An-
schauung, Vorstellung und Begriff wachsen so stark zusammen, daß der
Unterschied zwischen Naturbild und (philosophischem) Naturbegriff aufge-
hoben wird. Das bedeutet einen qualitativen Sprung in unserer Naturauffas-
sung, weil die beschriebenen Dinge nun nicht mehr nur in der vergegen-
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ständlichten physikalischen Raumzeit - also einem keine Bedeutungen tra-
genden Raumkontinuum - existieren, sondern mit der Information als einem
Grundbegriff der Biologie der Raum zum bedeutungsgefüllten Raumkon-
tinuum (zum Nebeneinander physikalisch unverbundener, energetisch wir-
kungsfreier und als Gestalten gedeuteter  Strukturen) erweitert wird.
Die Ursache für diesen Übergang zu einer neuen Form des Weltbildes ist der
Umstand, daß die beherrschbar gewordene Zeitdauer, zu einem direkten
Untersuchungsgegenstand und Wirklich eitsfaktor wird. Im bisherigen Na-
turbild wurde erklärt, wie räumliche Strukturen zusammengefügt und aufge-
brochen werden (können); im neuen Naturbild wird gezeigt, wie und auf wel-
che Weise zeitliche Strukturen verändert werden können, wie Invarianz ent-
steht und genutzt wird. Die Zeit selbst ist aber unanschaulich. Wir sehen die
Zeit nur an den Veränderungen im Raum. Wir sehen jetzt aber mehr als die
rein extensionalen Größen im Raum, wir begreifen die intensionalen Zeit-
wirkungen im Raum als die Verwandlung der extensionalen Größen in Ko-
dierungen für die intensionalen Größen, die als Bedeutungen den Ort, an
dem die Kodierung zu finden ist, zu verlassen in der Lage sind. Extensionale
Größen sind die an einem Ort ausgebreiteten Strukturen. Intensionale Grö-
ßen sind dagegen das Noetische in der Wahrnehmung, die Gestalt, die als
nicht in Teile zerlegbare Bedeutung in ihrer Inva ianz sowohl den Zeitfluß als
auch den konkreten Ort ihrer Wahrnehmung übersteigt. Int nsionale Größen
sind die Ideen pur, die in den biologischen Prozessen selbst wirksam werden
und daher auch in unserer Beschreibung Berücksichtigung finden müssen.
Die Zeit kann nicht wahrgenommen werden, aber die Bewegung und die
Veränderung der Dinge im Raum vermitteln einen indirekten Eindruck vom
Wirken der Zeit. Aber Bewegungen können nur in der Zeitextension wahrge-
nommen werden. Erst die reflexiv  Erkenntnis enthüllt uns ein gegenständ-
liches Sein der Zeitdauer und dreht den Zusammenhang zwischen Raum
und Zeit um: Die Zeit wird jetzt zum Zentrum und Ausgangspunkt dafür, war-
um Anschauung im Raum (als Gleichzeitigsein der Dinge, als Formen,
Strukturen, Muster und Gestalten) überhaupt möglich ist und warum begriffli-
ches Sein (als Invarianz und Gesetzmäßigkeit) die Anschauung übersteigt
und doch mit der Vorstellung verbunden bleibt.
Kant hat in seiner Lehre von der Erscheinung diese wichtige und formgeben-
de Rolle der Zeit für alle Erkenntnisprozesse so deutlich empfunden, daß er
es nicht für möglich hielt, daß eine (für ihn) künftige Naturwissenschaft daran
vorübergehen könnte. Kant stellt die Welt scheinbar auf den Kopf: Während
jedermann von seiner Anschauung ausgeht, um auf diesem Wege voran-
schreitend sich dann  dem Problem des Geistes zu stellen, zeigt Kant, daß
all die Veränderungen im Raum nur der "Substanz" Zeit zugeschrieben wer-
den kön en. Nur das in der Zeit Beharrende ermöglicht Wahrnehmungen
und Vorstelungen. Das Beharrende, das Invariante, ist aber nicht selbst wie-
der in der fließenden Zeit, sondern nur Grundlage, diesen Zeitfluß überhaupt
feststelen zu können. Kant geht vom Begriff aus, um die Anschauung zu er-
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klären, und von der Zeit, um die Beobachtbarkeit der Phänomene im Raum
verständlich zu machen. Diese Umkehrung des erklärenden Denkens er-
freute sich auch zu Kants Zeiten keiner Beliebtheit. Sie ist bis heute im Krei-
se der Naturwissenschaftler wenig diskutiert und noch weniger verstanden
worden.
Die Natur als die Welt der Objekte
Seit der Quantenmechanik wird wieder verstärkt darüber reflektiert, inwief n
sich der Mensch "in der Natur selbst begegnet", wie es Werner H is nberg
ausdrückt, welchen Anteil der Mensch an der Formbildung der formulierten
Naturgesetze habe. Nach Kant steht der Objektbegriff an der Grenzscheide
zwischen Geist und Materie. Objekte sind Inbegriff unserer Erscheinungs-
welt. Das ergibt sich auch aus unserem physikalischen Naturbild: Alle Wech-
selwirkungskräfte sind Feldwirkungen. Das bedeutet (z.B. für die Gravitat-
on), daß sich die Wirkungen aller Massen zu einem Wirkungsfeld integrie-
ren, in das jede einzelne Masse eingebettet ist. Sie steht nur in Wech-
selwirkung mit ihrer unmittelbaren Umgebung, in der alles enthalten ist, was
das Universum an Wirkung aufzubieten hat. Die einzelne Masse hat keine
Möglichkeit und "Veranlassung", über das Wirkungsfeld ihrer unmittelbaren
Umgebung "hinauszublicken". Die Welt verliert sich im Nebel der integrierten
Wirkungen. Von einem Verhältnis zwischen einzelnen Objekten kann gar
keine Rede sein.
Es bedarf einer desintegrierenden neuartigen Leistung biologischer Systeme,
in den Wirkungsfeldern die dahinterstehenden Objekte zu erkennen, die Wir-
kungsfelder nur als Signale aufzufassen, die nun auf die Existenz und das
Wirken einzelner Objekte hinweisen. Aus dieser Evolution hervorgegangen,
"sehen" wir keine integrierten Wirkungsfelder, sondern eine Menge von Ob-
jekten, also wesentlich weniger, als man in dieser Wirkl chkeit direkt aus-
machen könnte. Dafür sehen wir aber nun in den Raum hinein, und dort
treffen wir immer nur auf Objekte, auf beharrende, invariante Dinge, die sich
bewegen und verändern und als Ursache für all die zwischen ihnen wirken-
den Kräfte angesehen werden.
Der biologische Weg zur Analyse von Wirkungsverhältnissen (zwischen Ob-
jekten) unterscheidet sich grundlegend von dem physikalischen (zwischen
integrierten Wirkungsfeldern). Das "Objekt" ist Ausdruck dieser Mittelstellung
zwischen der urwüchsigen Wirklichkeit und der als Information  in den Raum
hineinragenden Wirklichkeit, die dadurch allmählich zur "Natur" wird. Das
Objekt als ein vor aller Biologie liegendes "Naturding" nehmen zu wollen, ist
nicht nur "naiver Realismus", sondern eine folgenschwere Verwechselung
von Erscheinung und Ding an sich, um in der Kantschen Terminologie zu
bleiben. Für Kant ist es vor allem das Zugleichsein der Objekte (in der Zeit
als ihre Invarianz, ohne die man von Objekten gar nicht reden könnte, und
im Raum als ihr Nebeneinander und ihre Gestalt, damit Wirkungsverhält-
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nisse zwischen ihnen möglich und Muster und Gestalten angeschaut werden
können), das sie vom bloßen Sein der "Dinge an sich" unterscheidet.
Zugleichsein oder Gleichzeitigkeit ist, wie Albert Einstein gezeigt hat, keine
objektive Eigenschaft unserer R(1)-T(1)-Welt. Gleichzeitigkeit erfordert neu-
artige Zusammenhänge, die im einfachsten Falle die Bildung und Nutzung
von Informationen in einer R(2)-T(2)-Welt und das Auftreten des Geistes ge-
nannt werden sollen. Einmal entstanden, läßt sich der Geist nicht mehr aus
dem Naturbild oder anderen Formen der Erkenntnis herausnehmen. Eine
Trennung zwischen erkennendem Geist und erkannter Natur ist nicht mög-
lich, weil das Bild von der Natur zwar nicht die Natur selbst ist, aber (als eine
philosophische Vereinfachung) im Wissen das Bild von der Natur mit der
Natur identifiziert wird. Das ist nun die Natur, die in unserem Wissen sichtbar
geworden ist, nicht die Welt an sich. Durch die Geg nständlichkeit unseres
Wissens (im Gegensatz zu seiner Gegenständigkeit) wird der Geist zu einem
unabtrennbaren Teil der Natur.
Die "Objekte" sind nach Kant nicht nur der zentrale Begriff der Erscheinung,
sondern zugleich auch die Vermittlung unserer Vorstellung eines notwendi-
gen Zusammenhanges zwischen diesen Objekten. Ohne eine Wirkung, die
sie auf irgend etwas ausüben, oder wenigstens ihr feststellbares Dasein in
der Zeit, in der sie gerade nicht wirken, wäre ihre Invarianz gar nicht beob-
achtbar. Schon, daß wir sie dauernd "sehen" könen, bedeutet, daß sie dau-
ernd auf uns wirken, indem sie das Licht, das sie trifft, reflektieren.
"Objektsein" und "Einheit der Natur" als ein System kausaler und infor-
mationeller Zusammenhänge sind zwei Seiten derselben Medaille. Nur Ob-
jekte könen Gegenstand der Erfahrung sein. Diese These grenzt die Wis-
senschaft sowohl von den naiv realistischen Erwartungen ab, die Welt genau
so zu sehen, wie sie ohne uns ist, als auch von den spiritualistischen Er-
weiterungen unseres Wahrnehmungsraumes für Götter, Geister und Dämo-
nen.
Erkenntnis und Humanismus
Für Kant sind Betrachtungen zur Erkenntnis nur ein Vorspiel für die Erar-
beitung einer Sichtweise auf die viel interessanteren, aber gleichzeitig auch
komplizierteren Gesetze der Sittlichkeit, die den Prinzipien menschlichen
Handelns zugrunde liegen. Ohne Verständnis dessen, wie Erkenntnis mög-
lich ist, gibt es auch keinen Zugang zum Verständnis menschlicher Freiheit
und Verantwortung. Aber wie will man die inneren Kräfte und Fähigkeiten
des Menschen überhaupt in den Mittelpunkt stellen? Mit welchem Recht las-
sen sich Aussagen darüber formulieren? Wenn Erkenntnis nur jenseitig (als
Ergreifen der wahren Welt) gesehen wird, ist das "Diesseitige" per d finitio-
nem der Gegensatz zur Erkenntnis. Wenn wir wissen wollen, "wer wir sind",
was wir tun müssen, um als menschenwürdig gelten zu können, dann fühlen
wir uns gedrängt, die "objektive" Erkenntnis zu verlassen und einen andere
Zugang zum Selbstbewußtsein des Subjektiven zu suchen. Solange die Fä-
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higkeit des Menschen, die Welt zu erkennen, und seine Fähigkeit, eine nach
humanistischen Idealen geprägte Welt des Guten zu gestalten, nicht auf eine
gemeinsame Wurzel zurückgeführt werden können, droht die Gefahr, daß
Erkenntnis und und eine auf Überzeugungen basierende Sittlichkeit ausein-
anderbrechen. Es wird heute gern postuliert, daß Erkenntnis u d Sittlichkeit
(Überzeugung) unvereinbare Gegensätze seien. Als Beweis dafür wird die
dem Technizismus verfallene Wissenschaft einerseits - also eine unkontrol-
lierbar gewordene Sinnsetzung für die Entwicklung von Technik - und die
Suche des Menschen nach Liebe und Selbstverwirklichung andererseits an-
gegeben. Wissenschaft und Humanismus besitzen angeblich nicht nur völlig
verschiedene Wurzeln, sondern sie sollen sogar unvereinbar sein. Kaum ein
anderer kann das so formulieren wie Capra: "Für das auf Sinneswahrneh-
mungen beruhende Wertsystem (??) ist die Materie die einzige und letzte
Wirklichkeit, und spirituelle Phänomene sind nichts als Manifestationen der
Materie. Alle ethischen Werte gelten darin als relativ und die Sinneswahr-
nehmungen als die einzige Quelle von Erkenntnis und Wahrheit. Das auf
Ideen fundierte (!!) Wertsystem unterscheidet sich grundlegend davon. Es
sucht die wahre Wirklichkeit jenseits der materiellen Welt im spirituellen
Raum, so daß Erkenntnis durch innere Erfahrung gewonnen werden kann.
Es unterwirft sich absoluten ethischen Werten und übermenschlichen Nor-
men von Gerechtigkeit, Wahrheit und Schönheit." (Ca1/27)
Jacques Monod (Md/209) vertritt den entgegengesetzten Standpunkt. Er hält
die Kluft zwischen dem wissenschaftlichen Denken und einem animistischen
Wertsystem der "Ureinwohner Australiens" für tödlich. Es sind gerade die
"übermenschlichen Normen" (Capra), die mit unerbittlicher Konsequenz we-
gen des unvermeidlichen Zusammenpralls der verschiedenen, durch Ver-
nunft nicht mehr kontrollierbaren Überzeugungen nicht ins Wassermann-
Zeitalter führen, sondern in die Zerstöung des Humanismus, dem man doch
erst auf die Beine helfen möchte.
Für Kant ist die als Balance zwischen Wissen und Überzeugung herzustel-
lende Einheit von Erkenntnis und Sittlichkeit die Grundfrage der Philosophie.
Es hängt mit der Spezifik von Erkennen und Handeln zusammen, warum die
Wechselbeziehungen zwischen beiden so leicht verfehlt werden: Erkennen
hat im Wisen seinen vermeintlich gegenständigen Gegenstand außer uns,
ist also ein Prozeß des Nehmens; Handeln dagegen hat seine Werte und
Ziele in uns, ist also ein Prozeß der Umgestaltung der Natur, ein Prozeß des
Gebens, des Hervorbringens einer neuen Welt. Je objektiver, strenger und
vorgezeichneter die Wissensgewinnung gesehen wird, z.B. als ein immer
genaueres Abbild des Gegebenen mit all seinen Zwängen, um so geringer
erscheinen die Möglichkeiten menschlichen Handelns. Die Wissenschaft
schwankt somit zwischen der Resignation gegenüber einer übermächtigen
Welt und einer schlauen Nutzung und seelenlosen A wendung der erkann-
ten Naturkräfte, die wir aus ihrem organischen Zusammenhang herausgelöst
haben.
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Solange wir uns in der Erkenntnis nur als der Natur gegenüberstehend emp-
finden, sind Humanismus und Sittlichkeit Fremdkörper in dieser "objektiven"
Welt, ist der Mensch in die Diesseitigkeit eines nützlichen Umgangs mit der
Welt und eine Jenseitigkeit seiner Sehnsucht nach Liebe und Geborgenheit
zerspalten. Der eigentliche Wert der Erkenntniskritik (so Kant) liegt nicht in
der Beurteilbarkeit unserer Erkenntnisse über Gott und die Welt, obwohl
schon das ein beträchtlicher Gewinn wäre, sondern in der S lbsterkenntnis
unserer Kräfte und Fähigkeiten, eine humanistische Welt aus den uns frei
zur Verfügung stehenden Ideen zu gestalten, die nicht im Gegensatz zur
Natur steht, sondern ein Teil von ihr ist. Die "Natur" ist bereits Produkt der
"Kultivierung" der urwüchsigen Wirklichkeit im Prozeß zunächst einer bio-
logischen, dann einer sozialen Evoluti n.
In der erkannten (und durch die Ideenbildung strukturierten) Natur die verge-
genständlichten Schöpferkräfte des Geistes - nicht eines fremden, sondern
unseres eigenen natürlichen Geistes - sehen zu lernen, ist zugleich der Weg
zur Selbsterkenntnis und zum Humanismus. Die erkannte Natur hat den
Doppelsinn, nicht aufzuhören, von uns unabhängige materielle Ansich-Welt
zu sein, gleichzeitig aber uns unsere Fähigkeit bewußt zu machen, sie ge-
genständlich erfahren zu können, sie uns in Formen anzueignen, die wir
selbst erst in einem Evolutionsprozeß geschaffen haben. Aber dazu bedarf
es keiner neuartigen "Erfahrung" in uns und mit uns, wenn wir uns als
schaffend und gestaltend, als frei und verantworungsbewußt bei der Hervor-
bringung neuer Welten empfinden.
Es ist die Idee selbst, die uns treibt, die uns als Kriterium dient. Ideen und
Ideale kann man nicht "erfahren", weil sie nicht in der Raumzeit angetroffen
werden können, man muß sie in sich entwickeln und begreifen: "Denn in Be-
tracht der Natur gibt uns Erfahrung die Regel an die Hand und ist der Quell
der Wahrheit; in Ansehung der sittlichen Gesetze aber ist Erfahrung (leider!)
die Mutter des Scheins, und es ist höchst verwerflich, die Gesetze über das,
was ich tun soll, von demjenigen herzunehmen oder dadurch einschränken
zu wollen, was getan wird." (Kt1/400) Nicht einmal die Erfahrung, die wir mit
dem Verhalten anderer Menschen machen, läßt Kant als Argument für Sit-
lichkeit und Humanismus gelten.
Dennoch ist diese Bindung des Humanismus an das menschliche Subjekt
nicht ausreichend, um unsere modernen gesellschaftlichen Verhältnisse ver-
stehen zu können (s. ausführlicher Teil 4). Wie Popper für die Wissenschaft
den objektiven Geist entdeckt hat, für den das „ich erkenne“ irrelevant ist, so
hat er auch für die Gesellschaft die immer vorherrschender gewordenen an-
onymen Abhängigkeitsbeziehungen zwischen den Menschen dafür verant-
wortlich gemacht, daß die subjektive Moral der handelnden Menschen zwar
nicht „irrelevant“, wohl aber bei weitem nicht mehr ausreichend ist, um se-
nen Platz in der Gesellschaft zu finden und seinen Gestaltungsspielraum zu
bewerten. Aus der subjektiven Moral wird das objektive Gesetz und aus der
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menschlichen Freiheit das Problem der Gerechtigkeit, das mit Moral allein
nicht gelöst werden kann.
Die menschliche Seele
Die Seele ist ein deutlicher Ausdruck dafür, daß der Geist des Menschen
nicht nur Gegenstände hat, sondern gerade dadurch auch selbst ein Gegen-
stand wird. Es ist eine generelle Eigenschaft des Geistes, sich auf diese
Weise selbst zum Gegenstand machen zu können und sich daurch, wie ein
Münchhausen, am eigenen Schopf in die Evolution hinaufzuziehen. Dabei ist
es, genau genomen, nicht der einen Gegenstand habende Geist, der zu-
gleich und in derselben Beziehung sich zusätzlich selbst auch noch zum Ge-
genstand macht. Es ist vielmehr so, daß er sich in der Umwendung, in der
Gegenständlichkeit seines Gegenstandes indirekt selbst zum Gegenstand
wird. Einen Gegenstand haben und sich darin zum Gegenstand werden sind
immer nur die zwei Seiten ein und derselben Medaille. Die Materie zum Ge-
genstand zu machen, heißt in ihr die Information zu sehen, die den erken-
nenden Geist bereits enthält. In der G genständlichkeit der Materie wird sich
also der Geist selbst zum Gegenstand, wodurch eine eigenwillige und neuar-
tige Verbindung von Kausalität und Sinn (als die beiden „Enden“ der Gegen-
ständlichkeit) entsteht. Diese Tätigkeit des Geistes, die Dinge der Umwelt zu
Gegenständen zu machen, ist selbst gegenständlich. Und genau diese Ge-
genständlichkeit des Geistes, das Wissen, daß wir einen tätigen Geist ha-
ben, nennen wir “Seele”. Die Seele besitzt, losgelöst aus diesem gegen-
ständlichen Verhältnis, keine ganz allein für sich selbst seiende Existenz.
Es gibt zwei Arten von “Wirkungen” der Dinge aufeinander. Die eine ist die
physikalische Wechselwirkung, durch die alle daran beteiligten “Ding ” ver-
ändert werden; die andere besteht darin, daß das einer g stigen “Wirkung”
ausgesetzte Ding sich geistig verändert, indem es aus einem materiellen
Ding zu einer Information wird. Das “Ding” enthält nun eine neue Eigen-
schaft, seine Gegenständlichkeit, die es vorher nicht hatte, die es aber nicht
behindert, dasselbe zu sein, was es in seinem materiellen Leben immer war,
und gleichzeitig auch ein Anderes zu sein, mit dem es zum Bestandteil einer
anderen Welt geworden ist, zur Welt des Lebens.
Gibt es absolute Ausgangspunkte für die Welterklärung?
Gegenständliche Existenz gibt es nach Kant nur  i n  Raum und Zeit. Wer die
Wirklichkeit eines Phänomens nachweisen will, der muß dessen Beziehun-
gen zu Raum und Zeit aufdecken, deren Inhalt zwar materiell ist, deren Form
jedoch unseren Erkenntnis"raum" aufspannt. Raum und Zeit sind die we-
sentlichsten Eigenschaften aller Arten von "Erscheinungen". Die Zeit als die
gedachte Reihe des Nacheinander im Gegensatz zum ebenfalls in der
Gleichzeitigkeit gedachten strukturbildenden Nebeneinander der Teile zer-
stört jeden im Denken als absolut gesetzten Ausgang punkt, weil die ge-
setzte Idee immer nur die erfahrene Vergangenheit als "Beweis" anzuführen
vermag, nicht aber die prinzipiell offene Zukunft, die Möglichkeit neuer Erfah-
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rungen auf der Grundlage neuer Ideen. Absolute Erkenntnisse zerstören die
Zukunft im Namen der Vergangenheit.
Und doch ist dem "gemeinen Verstand", wie Kant sagt, nichts einleuchten-
der, als von festen und gesicherten Ausgangspunkten auszugehen. "Ge-
mein" heißt hier keineswegs "niedrig" oder "ungebildet", sondern das Ty-
pische des überall zu findenden menschlichen Denkens: "Der gemeine Ver-
stand findet in den Ideen des unbedingten Anfangs aller Synthesis nicht
die mindeste Schwierigkeit, da er ohnedem mehr gewohnt ist, zu den Folgen
abwärts zu gehen, als zu den Gründe  hinaufzusteigen, und hat in den Be-
griffen des absolut Ersten (über dessen Möglichkeit er nicht grübelt) eine Ge-
mächlichkeit und zugleich einen festen Punkt, um die Leitschnur seiner
Schritte daran zu knüpfen, da er hingegen an dem rastlosen Aufsteigen vom
Bedingten zur Bedingung, jederzeit mit einem Fuße in der Luft, gar keinen
Wohlgefallen finden kann." (Kt1/552)
Erkenntniskritik und Weltanschauung unterscheiden sich nicht nur in ihrem
Gegenstand, ihren Zielen und Methoden, sondern vor allem auch in ihrer
entgegengesetzten Denkstruktur. Wo die Folgerungen für wichtiger gehal-
ten werden als die Voraussetzungen, die man gern ungeprüft gelten läßt,
wenn einem die Folgerungen gefallen - wie es bei Überzeugungen meist der
Fall ist -, da ist der Weg geebnet für Weltbilder und Weltanschauungen, die
man deshalb für die Welt selbst nehmen muß, weil man nicht gelernt hat, wie
man die Grundlagen derartiger Denkg bäude prüfen und beurteilen könnte.
Je rigoroser etwas als problemfreies Wissen und als unwiderlegbare Wahr-
heit angepriesen wird, um so mehr darf man davon überzeugt sein, daß die
Grundlagen dieses Wissens nicht reflektiert wurden. Wissen, das sich wie
eine Vergewaltigung des eigenen Geistes breitmacht, das eigene Denken
verdrängt und eine innere und äußere Haltung der Anbetung erzwingt, unter-
scheidet sich überhaupt nicht von irgend einer Art des Glaubens. Wissen,
wie es Kant lehrt, erhebt den Menschen, stärkt sein Vertrauen in die eigenen
geistigen Kräfte, fördert seine Kritikfähigkeit und sein Selbstb wußtsein.
Wissen ist die immer wieder neu zu findende Balance zwischen den Grün-
den und den Folgen, zwischen den Prämissen und den abgeleiteten Urteilen.
Wissen ist ein Teil unseres Lebens, unserer Kultur und unseres Selbst-
verständnisses.
Es sind meist die angewandten und technischen Wissenschaften, die wegen
ihrer Orientierung auf das Machbare weder Zeit noch Geist aufz bringen
vermögen, die Grundlagen ihres Wissenschaftsbereiches zu problemati-
sieren. Der selbstgefällige Wissenschaftsnimbus ist nirgendwo anders in so
naiver und geisttötender Weise anzutreffen. Obwohl die technizistische
Denkweise zu Kants Zeiten nur in Keimform anzutreffen war, gibt es kaum
eine treffendere Einschätzung dieser Art zu denken, als wir sie bei Kant fin-
den können: "Begriffe, deren objektive Realität nicht eingesehen werden
kann, einzuführen: so ist doch dem gemeinen Verstande nichts gewöhnli-
cher. Er will etwas haben, womit er zuversichtlich anfangen könne. Die
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Schwierigkeit, eine solche Voraussetzung selbst zu begreifen, beunruhigt ihn
nicht, weil sie ihm (der nicht weiß, was Begreifen heißt) niemals in den Sinn
kommt, und er hält das für bekannt, was ihm durch öfteren Gebrauch ge-
läufig ist. Zuletzt aber verschwindet alles spekulative Interesse bei ihm vor
dem praktischen, und er bildet sich ein, das einzusehen und zu wissen, was
anzunehmen oder zu glauben ihn seine Besorgnisse oder Hoffnungen an-
treiben." (Kt1/557)
Das technizistisch-technokratische Denken, das vor allem durch den Mas-
senberuf "Wisenschaftler" schnelle Verbreitung gefunden hat, weil in der
Regel diese verkürzte Denkweise mit einer beruflichen Karriere Hand in
Hand geht, ist sicher ein Symptom und ein Spiegelbild der Industriegesell-
schaft. Jeder geistige Fortschritt der Menschheit, durch gesellschaftliche Be-
dingungen behindert oder befördert, basiert auf den Leistungen der voran-
gegangenen Generationen. Erkenntnisgewinn und Reflexionen darüber, was
Erkenntnis ist, sind ein verpflichtendes Erbe, das man nur ausschl gen darf,
wenn man sich von allem lossagt, was die ge stig-kulturelle Entwicklung der
Menschengemeinschaft hervorgebracht hat, der man angehört. Der geistige
Niedergang unserer Gesellschaft muß weit vorangeschritten sein, daß man
die Surrogate von Geist für Wendezeichen halten kann. Wenn sich die Pro-
bleme unserer Zeit auf so einfache Weise lösen ließen, bräuchten wir uns
keine Hoffnungen zu machen, daß es eine Zukunft geben wird.
Naturgesetze
Kant siedelt die Natur an der Grenzlinie zwischen Geist und Materie an. Na-
turwissenschaft ist möglich, weil das Allgemeine die Grundbedingung unse-
rer Erfahrungen mit der Natur ausmacht, weil die Gesetze der Natur die
Form sind, unter der uns die Natur begegnet. Naturgesetze als allgemeine
Bedingungen unserer Erfahrung aufzufassen, stellt die naive Betrachtungs-
weise auf den Kopf. Carl Friedrich von Weizsäcker bemüht sich, diesen Weg
("ausgehend von Kants Gedanken, daß die Einheit der Physik aus den Be-
dingungen der Möglichkeit der Erfahrung hervorgeht") durch modernere Ar-
gumente gangbar zu machen. Daß hierbei die Zeit eine fundame tale Rolle
spielt, ist auch in der modernen Physik sichtbar geworden, und das gleich-
zeitig in allen fundamentalen Theorien: der Quantenmechanik (Unterschied
zwischen faktischer Vergangenheit und offener Zukunft), der Thermodyna-
mik (Zeitrichtung in der Natur), der Relativitätstheorie (Einheit von Raum,
Zeit und Materie), der Kosmologie (zeitliche Entwicklung des Universums)
und der Elementarteilchentheorie (Einheit von Objekt und Wechselwirkung).
Die Gesetze der Natur als formale Gesetze (d.h. die Form unserer Erfahrung
der Wirklichkeit bestimmend) aufzufassen, erscheint dem naiven Denken als
paradox, ist aber das Programm der Kantschen Erkenntniskritik. Natur-
wissenschaft ohne Verständnis der formalen Gesetze menschlichen Den-
kens betreiben zu wollen, ist für Kant völlig unvorstellbar: "Das Formale der
Natur in dieser engern Bedeutung ist also die Gesetzmäßigkeit aller Gegen-
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stände der Erfahrung, und sofern sie a priori erkannt wird, die notwendige
Gesetzmäßigkeit derselben." (Kt2/75)
Erfahrung (= "für die Zukunft lernen", wie es v. Weizsäcker formuliert) ist für
Kant weder ein subjektivistischer Begriff noch ein getreues Abbild der an
sich seienden Realität, sondern die als Anschauung und Begriff interperso-
nell (= objektiv) in Erscheinung tretende und in ihrer urwüchsigen Kom-
plexität reduzierte Wirklichkeit: "Was die Erfahrung unter gewissen Umstän-
den mich lehrt, muß sie mich jederzeit und auch jedermann lehren, und die
Gültigkeit derselben schränkt sich nicht auf das Subjekt oder seinen derma-
ligen Zustand ein. Daher spreche ich alle dergleichen Urteile als objektiv gül-
tige aus." (Kt2/79) Kant wendet sich gegen subjektivistische Fehlinterpreta-
tionen seiner Position. Die Objektivität der Erkenntnis hat nach seiner Mei-
nung zwei Fundamente:
1. Die durch Anschauung und Begriff geprägte Erscheinung der Wirklichkeit
ist kein Erträumen der Wirklichkeit.
2. Die durch Begriffe gestaltete Anschaulichkeit der Wirklichkeit ist eine all-
gemeingültige Befähigung des Menschen.
Kant verwendet einen wesentlich anderen Subjektbegriff, als er in der Schul-
philosophie üblich ist. Gewöhnlich wird alles, was mit dem Menschen zusam-
menhängt, als subjektbedingt, dagegen alles, was unabhängig vom Men-
schen ist, als objektiv bezeichnet. Diese Begriffsbildung unterstellt den Welt-
anschauungsstandpunkt. Kant will zeigen, daß uch das Objektive nur als
Verhältnis, niemals als rein Jenseitiges faßbar ist.
Daß das Objektive mit einer an sich seienden Welt zusammenhängt, ist zwar
richtig, aber nicht ausreichend, wenn es um den Erkenntnisaspekt unseres
Wissens von dieser objektiven Welt geht. Objektive Erkenntnis bedeutet
nicht, daß es sich um Erkenntnis der an sich seienden Welt handelt, sondern
daß die Formen, in denen wir uns die Welt aneignen, objektiv, d.h. unabhän-
gig von den Betrachtungen des Einzelmenschen sind. Diese Art der Objekti-
vität wurzelt in der Gemeinsamkeit unserer Sprache und unserer Begriffe,
die die Aufeinanderfolge von Generationen zu einer Menschheit zusammen-
schließt.
Weil der Objektbegriff Kants (und damit der Naturbegriff) niemals ins rein
Jenseitige abgleitet, immer mit der für die Menschheit allgemeingültigen
Formbildung verbunden bleibt, sind auch die Naturgesetze nicht einzig und
allein der an sich seienden Wirklichkeit zuzurechnen: "Die Grundsätze mög-
licher Erfahrung sind nun zugleich allgemeine Gesetze der Natur, welche a
priori erkannt werden können. Und so ist die Aufgabe, die in unserer vor-
liegenden zweiten Frage liegt: Wie ist reine Naturwissenschaft möglich? auf-
gelöst." (Kt2/86)
Dieses Programm und seine Grundlagen haben bei Physikern und anderen
Naturwisenschaftlern wenig Resonanz gefunden, wie Weizsäcker beklagt.
Das liegt aber nicht nur an den Physikern, sondern auch an Kant, weil er u.E.
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nicht präzise genug formuliert. Da Kant den Unterschied zwischen Erkennt-
nis und Wissen, die ja beide verschiedene Gegenstände haben, nicht kennt,
sind für ihn “die Grundsätze möglicher Erfahrung”, also die Erkenntnisbedin-
gungen, “allgemeine Gesetze der Natur”. Das erweckt den Eindruck, als
könne man die Naturgesetze allein aus den Erkenntnisbedingungen ablei-
ten.
Und das ist natürlich falsch und von Kant wahrscheinlich auch so nicht ge-
meint. Richtig ist, daß die Erkenntnisbedingungen in jede Beschreibung der
Natur, in jede Theorie, als ein u abtrennbarer Teil mit eingehen und insofern
auch allgemeine Naturgesetze sind. Eine Erkenntniskritik, die zu ihrem Ver-
ständnis immer das Mitdenken des eigentlich Undenkbaren fordert, das Mit-
denken des an sich Seienden, nur um dann festzustellen, daß man das
Diesseitige, also die Erscheinung, nicht übersteigen kann, hat zu ihrem Ge-
genstand, wenn auch negativ, eben doch das Jenseitige. Mit dem Wissen
als ihrem positiven Gegenstand bleibt die Erkenntniskritik dagegen voll im
Bereich des Denkbaren.
Die Trennung von Geist und Materie im Weltbild der Naturwissenschaft  ist
eine Interpretationsfrage. Wenn “Weltbild” das Bild von etwas J nseitigem
sein soll, dann entsteht das Dilemma, ob Gott, kosmische Mächte oder die
geistlose Materie das All bevölkern. Keine Naturwissenschaft wird Beweise
für das eine oder andere liefern können. Wissenschaft ist mit jeder Art von
Weltanschauung vereinbar, wie auch viele Autoren mit glänzenden Augen zu
zeigen bemüht sind, wenn es um ihr System der Jenseitserfahrung geht. Die
Entscheidung für eine oder Weltanschauung hat nichts mit der Logik und
auch nichts mit der Wissenschaft zu tun, sondern eher mit Geschmack, Kul-
tur und Bedürfnissen.
Wenn man dagegen (wie Kant es begründet) Erkenntnis als ein geistiges
Verhältnis zwischen uns und der Welt ansieht, dann kann man das Erkannte
nicht aus seiner Bindung an eben diese Erkenntnis herausnehmen und zu
einem selbständig Seienden aufblasen. Nur wenn wir begreifen, daß wir bei
aller Erkenntnis mit einem Bein immer im Diesseits des Menschlichen ste-
hen, dann begreifen wir auch, daß das angebliche Problem einer soge-
nannten Beschaffenheit der Welt unabhängig von unserer Anschauung und
unseren Begriffen überhaupt nicht formulierbar und daher auch keiner ver-
nünftigen Antwort fähig ist.
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2. Das Problem des Wissens: Unser Weltbild
2.1. Einführung
Das Wissen hat einen Gegenstand und ist ein Gegenstand
Es ist dieser Doppelsinn im Wesen des Wissens, der - in verschiedene
Richtungen weisend - nur zu einer Balance zwischen Erkenntnis und Mei-
nung führen kann: Wissen hat immer einen Gegenstand, wovon und wor-
über es vermeintliches oder wirkliches Wissen hat, aber es hat ihn zugleich
in sich selbst als einen integrierten Teil. Wissen meint den Gegenstand und
ist selbst dieser Gegenstand. Wissen ist die Wahrheit über den Gegenstand,
weil der Gegenstand zum Bestandteil des Wissens geworden ist. Wissen ist
nicht nur die Hinwendung zum Gegenstand, sondern auch die Aneignung
des Gegenstandes, wodurch es überhaupt erst zum Eindringen in seine Ge-
heimnisse kommen kann. Wissen ist wahres Wissen, oder es verdient diese
Bezeichnung nicht. Im Wissen gelangt der Gegenstand zur Existenz. Ein
Gegenstand, von dem wir nichts wissen oder wissen können, ist kein Ge-
genstand.
Wissen wiederum ist der einzige und alleinige Gegenstand der Erkenntnis.
Wissen ist existierende oder praktische Erkenntnis, aber mit alleiniger Blick-
richtung auf ihren Gegenstand. Indem man die praktische Erkenntnis, das
Wissen, umwendet, wird sie zur einen Erkenntnis, weil sie nun das Erken-
nen selbst zum Gegenstand hat. Und dabei begreift sie sich als gegen tänd-
liche Erkenntnis, die nur deshalb einen äußeren Gegenstand haben kann,
weil sie in der Lage ist, diesen Gegenstand in sich selbst zu integrieren. Das
Wissen, die praktische Erkenntnis, ist dieser äußere Gegenstand, aber in
der Form des Wissens. Die reine Erkenntnis hat somit den gewußten Ge-
genstand zum Gegenstand. Erkenntnis begreift sich selbst im Wissen. Er-
kenntnis ist das Metawissen vom Gegenstand, das Wissen darüber, daß uns
der Gegenstand nur in der Form von Anschauung und Begriff “gegeben” sein
kann und so das vermeintliche geistige Spiegelbild des Gegenstandes mit
dem Gegenstand selbst verschmilzt.
Erkenntnis bedeutet, daß das im rein Biologischen selbstgenügsame Wis-
sen, das noch keine Spaltung von äußerem Gegenstand und Wissen von
ihm kennt, auf der Ebene der philosophischen Reflexion wiederhergestellt
wird. Das Wissen wurde im Animismus zunächst zum agischen Wissen,
dann in der Religion und in der Wissenschaft zu einem Ergreifen des jensei-
tigen Gegenstandes, sei er nun geistiger oder materieller Natur. Wissen
schien ein Weg zum gegenständigen Gegenstand zu sein. Wissen wurde zur
Meinung darüber, wie die Welt “wirklich” beschaffen sei. Auch der modernen
Erkenntnisbiologie wurde dieses Meinungsmodell zugrunde gelegt. Der bio-
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logische Organismus erkennt angeblich die Welt, indem er mehr und mehr
ihr wahres Wesen durchschaut, um sich an seine Umwelt anzupassen.
Diese Verwechselung von Wissen und Erkenntnis hat von je her in der Philo-
sophiegeschichte die Erkenntnistheorie zu einem Anhängsel einer ontolo-
gisch gemeinten Wissenstheorie gemacht. Wir wollen ergründen, wie die
Welt beschaffen ist, so die Prämisse, und daher wurde Erkenntnis nur als
die Frage nach der Erkennbarkeit der Welt diskutiert. Aber genau diese
Frage kann und will die Erkenntniskritik nicht beantworten. Sie hat nicht die
Welt, sondern das Wissen zum Gegenstand, und dabei vertieft sie nicht das
konkrete Wissen, sondern ergründet die allen Wissensgegenständen zu-
kommende Besonderheit, in ihrer Erscheinungsform als Begriff und An-
schauung bereits ein Teil des Wissens selbst zu sein. Aus diesem Grunde ist
die Bestimmung der Naturwissenschaft durch Popper, immer nur das bishe-
rige Wissen zum Gegenstand zu haben, ein erster bedeutsamer Schritt in-
nerhalb des wissenschaftlichen Denkens. Aber es ist de halb nur ein halber
Schritt, weil vom Wissen nicht zur Erkenntnis fortgeschritten wird, sondern
die Deutung, Wissen sei letztlich doch eine Annäherung an die “wirkl che”
Welt, nicht aufgegeben wird. Poppers Naturphilosophie bleibt in der Mitte
zwischen dem naiven Realismus und der erkenntniskritischen Philosophie
Platons und Kants stecken.
In der naiven Vorstellung von “Wissen” haben wir einen u problematisierten
und daher scheinbar unproblematischen Zugang zum Gegenstand: Wir mei-
nen zu wissen, wie der Gegenstand an sich beschaffen ist. Aber die E-
kenntniskritik lehrt uns, daß die Meinung nur den in das Wissen i tegrierten
Gegenstand kennzeichnet. Schon Platon wußte um diesen Unterschied. In
der Meinung über Anderes kennzeichnet sich die Meinung selbst. Sie meint
das Andere und ist es gleichzeitig selbst.
Das systematisierte Wissen über einen Gegenstandsbereich ist eine Wis-
senschaft, die vor der Aufgabe steht, wirkliches Wissen von vermeintlichem
Wissen zu trennen durch Methoden, die deutungsfrei anwendbar sein müs-
sen. Wissenschaftliches Wissen ist geprüftes Wissen, woraus aber nicht
folgt, daß es für alle Zeiten feststehendes Wissen ist. Popper sagt: Wissen
kann niemals verifiziert, wohl aber falsifiziert werden, und: Wissenschaftlicher
Fortschritt entsteht durch Falsifizierung bisherigen Wissens. Sprunghafte Än-
derungen im System unseres Wissens, das man meist auch "Weltbild"
nennt, sind die "wissenschaftlichen Revolutionen" (Kuhn). Wissen kann also
nicht nur vermehrt werden, wie man etwa beim Sparen ein Geldstück zum
anderen legt, sondern es wird durch Theorien strukturiert. Die Theorien sind
die tieferlotende Substanz unseres Wissens, weil ja nicht nur einz l e Fak-
ten, sondern prinzipielle Zusammenhänge zwischen den Gegenständen un-
seres Wissens sichtbar werden. Bei einer Veränderung der Theorie er-
scheint uns der Gegenstand plötzlich in einem ganz anderen Licht.
Wissen ist wahres Wissen, und doch kann es nicht verifiziert werden, seine
Wahrheit kann nicht endgültig festgestellt werden. Das ist die merkwürdige
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Situation, vor der wir stehen. Es gibt kein Wahrheitskriterium, das uns zusi-
chern könnte, den im Wissen xistierenden Gegenstand vollkommen richtig
erfaßt zu haben. Wohl aber gibt es Kriterien, die die ine Aussage als besser
ausweisen als eine andere. Sicher wird ein neues Wissen, das sich harmo-
nisch in das System unseres Wissens einordnet, mit viel höherer Wahr-
scheinlichkeit wahr sein, als ein Wissen, das unser gesamtes bisheriges
Wissen als falsch darstellt. Aber manchmal geschieht genau das, wenn es zu
Sprüngen in unserem Weltbild kommt. Der Übergang von der klassischen
Physik zur Quantenmechanik war ein solcher Sprung, den viele Wissen-
schaftler nur mit großem Unbehagen auch auf ihrem Gebiet nachvollzogen
haben. Wissen ist selbst ein Gegenstand und wirft daher die schon den
Griechen bekannte Frage nach dem Wissen über das Wissen auf. Diese Re-
flexivität des Wissens, das sich nicht nur dem Gegenstand zuwendet und ihn
aneignet, sondern sich nun mwendet, macht die Besonderheit des Wissens
aus.
Das Wissen ist ursprünglich nur durchdrungen vom Gegenstand. Alles an
ihm ist auf diesen Gegenstand ausgerichtet, und nun steht es ohne ihn da,
weil es selbt zum Gegenstand wurde.  Übrig bleibt nur diese Bl ckrichtung auf
den Gegenstand
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gangspunkt für besseres Wissen werden konnte. In diesem Wissen hat die
Menschheit eine reale Existenz, von der jedes einzelne Individuum seinen
Ausgang nimmt. Es ist das Verdienst von Popper, diesen objektiven Geist
als den eigentlichen Gegenstand der Wissenschaft erkannt zu haben. Es
gibt kein Wissen, von dem man nicht anzugeben vermag, worüber es Wis-
sen ist. Aber daraus folgt nicht die gesonderte Existenz der Gegenstände.
Mit der Widerlegung unseres Wissens über die Hexen, verschwanden sie
auch als gegenständige Wesen.
Wenn Naturwissenschaftler über Philosophie nachdenken, dann meinen sie
in der Regel Aussagen über letzte Seinsprinzipien der wunderbaren Ordnung
des Universums. Sie denken an eine Harmonie zwischen Wissen und Glau-
ben und daß das Wissen uns den Geheimnissen der Natur nähergebracht
hat. Aus der Gegenständlichkeit des Wis ens wird bei ihnen leicht das Ge-
genstandswissen, das ganz tief in den gegenständigen Gegenstand einge-
drungen ist. Das Wissen ist in ihren Augen die Sprache, die den Gege-
stand so gut trifft, daß er uns sein Wesen zu offenbaren vermag. Das
Selbstverständnis der Naturwissenschaftler, es mit der mat iellen Welt
selbst zu tun zu haben, zeigt sich vor allem darin, daß nur solche Philoso-
phen auf das naturwissenschaftliche Denken Einfluß zu nehmen ver-
mochten, die ihren Ausgangspunkt nicht in der Erkenntniskritik, sondern in
der ontologischen Metaphysik haben, die von dem weit verbreiteten
"naturwissenschaftlichen Materialismus" bis zur Einbettung der Naturwissen-
schaft in religiöse und esoterische Weltmodelle reicht.
In der naturwissenschaftlichen Praxis geht es darum, Wissen zu erlangen,
nicht, das Wissen als einen Gegenstand zu untersuchen. Also trifft man die
wie eine Verabredung wirkende Vereinfachung, alles über die Geg nstände
des Wissens herauszufinden und so zu tun, als ob das problemfrei möglich
wäre. Es ist diese de-facto-Weltanschauung - die nicht wegen ihrer weltan-
schaulichen Implikationen verteidigt wird, sonder  wegen ihrer einfachen
Handhabbarkeit -, die den naturwissenschaftlichen Materialismus akzeptabel
erscheinen läßt, allerdings auf einem vorphilosophischen Niveau des gemei-
nen Menschenverstandes.
Wissen ist nicht nur eine naturwissenschaftlich-technische Kategorie, son-
dern auch eine kulturell-zivilisatorische. Wissen ist weder Erkenntnis noch
die Begründung für Überzeugungen, wie die Welt beschaffen ist. Erkenntnis
ist eine allgemeine geistige Grundfähigkeit aller Menschen. Sie ist ein Be-
standteil seiner Selbsterkenntnis und exist ntiellen Selbstbestimmung. Die
sich auf Meinungen stützende Überzeugung ist der individuelle Weg des
Menschen, für die Welt und sein persönliches Geschick einen Sinn zu set-
zen, für den er Verantwortung trägt. Wenn das Wissen philosophisch-elitär
zu sehr von der Erkenntnis dominiert und bewertet wird, dann verblaßt es als
ein Wissen vom Gegenstand, wenn es dagegen von den Überzeugungen
dominiert wird, hört es auf, ein kulturelles Gut zu sein. Wissen wird dann
zum Faustkeil der jeweiligen Überzeugungen. In einer Gesellschaft, die hu-
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manistische Ziel  anstrebt, ist Wissen ein Weg zu Bildung und Kultur, weil
auch das Wissen um das Wissen durchscheint und zur Selbstbesinnung an-
regt. Mit der Reduzierung auf das Gegenstandswissen reduziert sich auch
die Bildung auf die Ausbildung. Das Wissen vermag dann kein n Beitrag
mehr zu leisten, der Bedrohung durch blindwütig werdende Überzeugungen
entgegenzutreten.
Wissen ist die existentielle Mitte zwischen Erkenntnis und der zur Überzeu-
gung gewordenen Meinung. Der sich dann ergebende Blick von der Gegen-
ständlichkeit des Wis ens auf die Erkenntnis ist die existentielle Selbstbe-
stimmung des Menschen. Die gegenüber der Erkenntnis blind bleibende
Meinung ist gefangen im reinen Gegenstandswissen und kennt nur die exi-
stentielle Fremdbestimmung des Menschen, weil er sich den Gegenstän-
den (was ist die Welt wirklich?) und den vorgefundenen Überzeugungen
hilflos ausgeliefert sieht. Der Sinn menschlicher Freiheit wurzelt im Ver-
ständnis dessen, daß Wissen nur in der Balance zwischen Erkenntnis und
Überzeugung den Weg zu mehr Menschlichkeit befördert.
Der metaphysische Hintergrund des Wissens
Das Wissen, das auf den reinen Gegenstand hinauswill, meint das Einzelne,
das Individuelle. In verschiedenen Varianten wird zur Begründung folge de
These an den Anfang dieser Art von Naturphilosophie gestellt: Nur was uns
Menschen unmittelbar sinnlich gegeben ist, läßt sich sprachlich darstellen
und methodisch untersuchen. Man glaubte und glaubt auch heute noch, daß
das eine starke These gegen die Metaphysik sei, wobei als Metaphysik gilt,
hinter den existierenden Einzeldingen nach weiteren seienden Wesenheiten
zu suchen, die der tiefere Grund für das Sosein der Dinge sind. Im naturwis-
senschaftlichen Materialismus gibt es die Sterne, die Steine, die Moleküle,
die Atome und die Elementarteilchen, die sich aus Subteilchen zusammen-
setzen. Materie ist diese ausgebreitete Vielfalt von einzeln n Dingen. Aber
die Metaphysik, die man zur Vordertür aus dem Haus der Wissenschaft hin-
ausgeworfen hat, ist durch die Hintertür längst wieder hineingeschlichen. Es
ist gar nicht möglich, metaphysikfrei von den äußeren Gegenständen zu
sprechen, auf die das Wissen gerichtet wird, denn diese individualisierten,
nur “da draußen” seienden Gegenstände sind - als die Kehrseite des Wis-
sens! - ein Produkt der Evolution. Es bedarf einer anderen Art des In-der-
Zeit-Seins, um die Welt als eine Menge von Dingen zum Gegenstand haben
zu können. Ohne das ideell-gleichzeitige Nebeneinander der Dinge ist Indivi-
dualität reine Spekulation. Wir haben es mit einer Welt von ei zelnen Dingen
zu tun, aber nur unter der stillschweigenden Voraussetzung, daß wir einen
neuen Zeitrahmen beisteuern, der den Dingen icht zur Verfügung steht, daß
wir aus den Dingen I formationen gemacht haben müssen, damit sie für un-
sere Sinne „da“ sein können.
Die Dinge sind unseren Sinnen “gegeben”, weil die Sinne ein in der Evolution
entwickelter Wissens-Filter sind, die Umwelt genau so und nicht anders zum
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Gegenstand der eigenen Reaktionen zu machen. Der Sprung ins Jenseits
des Ansichseins der Dinge ist immer nur metaphysisch motivierbar. Und ge-
nau der ist uns nicht “gegeben”, sondern aufgegeben, darüber nachzude-
ken. Diese Art von Naturphilosophie, die damit beginnt, plausibel klingende
Behauptungen darüber aufzustellen, auf welche Weise uns die materielle
Welt “gegeben” sei, verdient eigentlich den Namen “Philosophie” nicht. Von
daher rührt die arrogante Haltung vieler Naturwissenschaftler wirklicher Phi-
losophie gegenüber. Wissenschaft macht Philosophie angeblich überflüssig:
Wenn schon philosophische Betrachtungen unumgänglich werden, dann
kann sie nur der Wissenschaftler selbst anstellen. Daß dabei nur die Vo ur-
teile eines vorphilosophischen Denkens zum Vorschein komen können,
darf nicht verwundern.
Mit den “den Sinnen gegebenen” Dingen wird eine weitere metaphysische
Hürde errichtet: Das Problem der Herkunft und Wirkungsweise der Ideen
wird unlösbar. Ideen entstehen angeblich durch Abstraktion. Es ist das no-
minalistische Verständnis des Begriffs, das dem Weltbild zugrunde gelegt
wird. Auch Popper betont, daß wissenschaftliches Denken notwendigerweise
eine nominalistische Deut ng der Begriffe und Ideen mit sich bringt. Eine
fatale Aussage. Wenn das schon für das physikalische Weltbild unannehm-
bare Konsequenzen mit sich bringt, so führt die Anwendung dieser Denkwei-
se über das Wesen der Ideen bei der naturwissenschaftlichen Erklärung der
Information im Computer und in der Biologie und Evolution sowie bei der
Analyse der Geist-Gehirn-Problematik zur Katastrophe: Das deklarierte
“Weltbild” verwandelt sich in ein Zerrbild. Die Naturwissenschaft war ausge-
zogen, der Metaphysik das Handwerk zu legen. H ute ist sie selbst zur Me-
taphysik geworden. Niemand wird bestreiten, daß wertvolles Wissen erar-
beitet wurde. Nur das Gesamtbild ist falsch. Um das Bild von Nietzsche zu
verwenden (s. Vorwort): Man hat zwar das Rudern verbessert, glaubt aber
immer noch, das Schiff der Wissenschaft werde von den Dämonen der Ma-
terie geschoben!
Das Einzelne und das Allgemeine
Das Einzelne zu einem Ausgangspunkt zu machen, bedeutet, sich geistig ei-
nen Weg zum Allgemeinen bahnen zu müssen. Und so entstand die Ab-
straktionstheorie. Niemand kann überzeugend vorführen, wie das Abstrahie-
ren vor sich gehen könnte, aber das stört nicht, weil es angeblich keine Al-
ternative zu dieser These gibt. Die einzige Alternative, die diesen Denkern
bekannt ist, ist das jenseitige wirkliche Sein von Ideen, und das kann für ei-
nen Naturwissenschaftler nicht annehmbar sein. Die Erkenntniskritik ist weit-
gehend unbekannt geblieben. Metaphysik und Mystik, d.h. das Spintisieren
über die Welt, wie sie ist, wenn man sich keinen Begriff von ihr machen kann
und sie der Anschauung entschwunden ist, galt viele Jahrhunderte hindurch
als Inbegriff philosophischen Denk s. So ist inzwischen die Abstraktions-
theorie zu einem selbstverständlichen Ausgangspunkt für wissenschaftliches
Denken geworden. Wenn dieses Vorurteil, das nicht einmal ansatzweise zu
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einer “Theorie” ausgebaut wurde, beibehalten wird, werden alle Brücken zur
Erkenntniskritik abgebrochen. Wer die Herkunft der Ideen nicht begreift, dem
muß sogar das Wissen unter der Hand in das Gegenteil von Wissen um-
schlagen, eben in das Erdichten von Märchen über die “wirkliche Welt”. Nur
die Erkenntnis vermag das Wissen vor seiner Entartung zu bewahren.
Daß Ideen nicht aus der Anschauung gewonnen werden können, liegt dar-
an, daß das Einzelne immer schon die Idee, das Allgemeine, zur Vora sset-
zung hat. Die Ideen sind die Voraussetzung von Vergleichen. Ideen sind kei-
ne “verwaschenen Vorstellungen”, wie Berkeley und Locke annahmen (“ein
Dreieck, das spitzwinklig, rechtwinklig oder stumpfwinklig sein kann, aber
das alles auf einmal”), sondern die bereits am Anfang der Evolution stehen-
de Fähigkeit des Lebens, das Allgemeingültige hypothetisch zu setzen und
sich nun all den damit verbundenen Konsequenzen auszusetzen. Erst nach-
dem Ideen “gesetzt” wurden, wurde die “Welt” als eine Menge von Objekten
möglich. Das Weltbild der Naturwissenschaft steht auf dem Kopf, wenn man
die Idee aus der Anschauung ableiten will. Ohne Ideen gibt es keine An-
schauung. Es gibt keinen Königsweg, der daran vorbeiführen könnte. Natur-
wissenschaftlich bleibt das Ideelle un rklärt, denn Abstraktion ist keine Erklä-
rung. Ein Naturbild, das die Erklärung des Ideellen nicht enthält, wird seine
Grundlagenschwierigkeiten früher oder später offenbaren müssen.
Das philosophische Phänomen des Einzelnen und Allgemeinen, des Indivi-
duellen und Generellen, besteht darin, daß hier der Existenzrahmen alles
Wirklichen aufgespannt wird. Das materielle Sein geht in die Existenz über,
d.h. es wird für das Leben gegenständlich, wenn es zu einem Geflecht von
Objekten wird. Weil das Leben Existenz ist, d.h. sowohl in der Zeitdauer als
auch in der Zeitextension zu wirken vermag, erscheint auch die materielle
Welt in der Form der Existenz. Es ist eine müßige und überflüssige Frage, ob
das auch gleichzeitig das Ansichsein der Welt sei. Die Welt wird uns in ihrer
Existenz gegenständlich. Und das ist ausreichend, uns ein Bild von ihr zu
machen, eben ein Weltbild nach dem besten Wissen, das wir uns bisher von
der existierenden Welt erarbeitet haben.  
Die Relativität der Wahrheit des Wissens
Wahrheit ist relativ. Das Wissen muß wahr sein, um anerkannt werden zu
können. Aber dieses Wissen ist nie endgültig und absolut, es ist relativ. Es
gibt zwei Deutungen der Ursachen für diese Relativität:
1. Die ontologische Deutung, die die Wahrheit als Übereinstimmung unserer
Aussagen über die Welt mit der Welt selbst ansieht (Aristoteles), meint mit
“Relativität” eine Annäherung an die wahre Beschaffenheit der Welt. Wir
werden möglicherweise nie ganz begreifen, wie die Welt wirklich ist, aber wir
nähern uns einem Verständnis der Welt immer mehr an.
2. Die erkenntniskritisch-existentielle Deutung, die die Wahrheit auf den in
das Wissen integrierten Gegenstand bezieht, vermag Wissen immer nur mit
Wissen zu vergleichen. Und da erweist sich das eine Wissen besser als das
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andere. Die Prinzipien, das herauszufinden, sind zugleich die Kriterien für
die relative Wahrheit des Wissens.
Existenz enthält in sich selbst die Einhe t von Materiellem und Ideellem, von
real Einzelnem und über die Raumzeit hinausragendem Allgemeinen. Das
Geistige steht der Existenz nicht gegenüber, sondern ist ein Teil von ihr. Die
Welt an sich als eine existierende Welt anzusehen, heißt zwangsläufig auch,
ihr einen geistigen Hintergrund zubilligen: Die materielle Welt wird unter-
laufen. Sie entpuppt sich als nicht ganz so materiell, wie es den Anschein
hatte. Die Grundlage für diese schizophrene Weltsicht legte Aristoteles: die
Welt sei geformte Materie, Allgemeines im Einzelnen. Je konsequenter sich
der “naive Realismus”, wie man aus philosophischer Sicht den naturwissen-
schaftlichen Materialismus gerne nennt, gegen das Ideelle in all seinen For-
men und Erscheinungsweisen stellt, umso merkwürdiger wird das Bild, das
er von der Welt entwirft. Gegenwärtig erleben wir - durch das Vordringen der
technischen Informatik in viele Wissensbereich  - eine besonders aggressiv-
dumme Form dieses naiven Realismus.
2.2. Carl F. von Weizsäcker: Die noetische Wahrnehmung
Man kann nicht erkennen, ohne zu glauben
Die Philosophie beschäftigt sich, wenn sie ernsthaft betrieben wird, mit dem
tieferen Verständnis dessen, was mit dieser These gemeint ist, die v. Weiz-
säcker in seinem Buch “Zeit und Wissen” o formuliert: “Ich möchte für die
Haltung”, die wir gegenüber den Inhalten unseres Wissens haben, das
Wort Glaube wählen.” (Wz1/49) Was sind die “Inhalte unseres Wissens”?
Offensichtlich nicht das Wissen selbst, denn dann wäre diese Frage über-
flüssig. Gemeint ist, was uns das Wissen über die Welt  offenbart. Aber
es ist nicht leicht zu formulieren, was sich da offenbart. “Unter dem Glauben
der Physiker verstehe ich das Zutrauen zu den Methoden und Ergebnissen
der Physik, das notwendig ist, wenn man Physik betrei n will.” (Wz1/53)
Gemeint ist: Was sagen uns die Ergebnisse der Physik über die Beschaf-
fenheit der Welt? “Wir unterstellen, daß Physik Erkenntnis ist, und sehen
zu, was dabei herauskommt.” (Wz1/55)
In dieser Formulierung steckt ein philosophisches Programm. Erkenntnis ist
komplizierter, als bloß sein Fernrohr auf einen Gegenstand zu richten. Damit
Physik als Erkenntnis gelten kann, bedarf es der Umwendung: “Die reflexive
Frage ist nahezu das, was Kant die transzendentale Frage nennt: Wie ist
Physik überhaupt möglich? Das, was man schon zugibt, wenn man Physik
als Erkenntnis gelten läßt, ist das Apriori der Physik, die Bedingung der Mög-
lichkeit physikalischer Erfahrung.” (Wz1/56)
Wir haben es mit den Ergebnissen der Physik zu tun und mit dem Apriori der
Physik. Beides zusammen ist die Erkenntnis, zu der die Physik geführt hat.
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Weizsäcker unterscheidet nicht Wissen und Erkenntnis, sondern nur gegen-
ständliche und reflektierende Erkenntnis: “Im Fortschritt der Naturwis-
senschaft kommt die gegenständliche und die reflektierende Erkenntnis ab-
wechselnd zum Zug. Thomas Kuhn nennt die gegenständlichen Phasen
normale Wissenschaft, die reflektierenden wissenschaftliche Revolutionen.”
(Wz1/113) An anderer Stelle: “In der Krise, in der wissen chaftlichen Revo-
lution, ist der nötige Paradigmenwechsel nur dadurch erreichbar, daß wir ge-
nau die Grundfragen stell n, die wir gewöhnlich beiseite gelassen haben. Ich
würde sagen: Nicht-Philosophieren ist eine Erfolgsbedingung in der normalen
Wissenschaft, Philosophieren ist eine Erfolgsbedingung in einer wissen-
schaftlichen Revolution.” (Wz1/365)
In der reflektierenden Phase wird das Problem des Gegenstandes neu
durchdacht, weil alte Bilder widerspruchsvoll geworden sind. Es ist nicht der
Gegenstand, der in Frage gestellt wird, sondern seine Darstellung im Welt-
bild der Physik. Erkenntnis ist für Weizsäcker niemals die vollständige Um-
wendung vom Wissen zu den Wissensbedingungen, sondern die Auch-
Umwendung, weil es Probleme mit dem Gegenstand gibt. Darum scheint die
prinzipielle Abhebung der Erkenntnis vom Wissen nicht notwendig zu sein.
Aber selbst in dieser abgeschwächten Form der Erkenntniskritik weiß Weiz-
säcker um die Schwierigkeiten der Reflexion: “Das Auge sieht die Dinge,
aber nicht sich selbst. Das Bewußtsein ist ausdrücklich Bewußtsein von e-
nem Inhalt, und nur in einer unausdrücklichen, sich selbst kaum bekannten
Weise Bewußtsein von sich selbst... die Reflexion ist eine dem ursprüngli-
chen Bewußtsein unnatürliche Fragerichtung.” (Wz1/57)
Was ist der Gegenstand der Reflexion? An der präzisen Beantwortung die-
ser Frage scheiden sich Ontologie und Erkenntniskritik. Weizsäcker gibt kei-
ne klare Antwort, aber es wird deutlich, daß er in die Reflexion über das
Wissen der Physik immer auch den angeblich jenseits des Wissens liegen-
den Gegenstand einbezieht. Was sagt uns die Physik, nicht oberflächlich,
sondern nach gründlicher philosophischer Analyse, über diesen Gege-
stand? Für ihn ist Physik auch Erkenntnis, aber das kann erst durch Reflexi-
on erklärt werden. Und da kommen wir um die diesseits der Erkenntnis lie-
genden Bedingungen nicht herum. Aber machen sie nicht eine “wirkliche”
Erkenntnis der Welt unmöglich? Dieser Frage ist durch Logik nicht bei-
zukommen. Darum bekennt sich Weizsäcker zu dem Glauben, daß Gegen-
stands-Erkenntnis dennoch möglich sei. Weil der in der jenseitigen Natur lie-
gende Gegenstand nicht aufgegeben werden soll, bleibt nur der Weg: “Man
kann nicht erkennen, ohne zu glauben.” In dieser These liegt sowohl die An-
erkennung des Weltbild-Wissens als auch die Distanz zu einer naiven
Gleichsetzung des erzielten Wissens mit wirklicher Erkenntnis über die Welt.
In dieser Distanz wurzelt seine geistreiche, die Probleme der Naturwissen-
schaft umreißende Philosophie, die in ihrem Niveau von keiner anderen
Richtung der heutigen Philosophie ereicht wurde, weil sie die Anfänge philo-
sophischen Denkens und seine Fortentwicklung in der klassischen deut-
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schen Philosophie mit modernem thoretischen Denken in der Naturwissen-
schaft zu verbinden weiß.
Eidos-Philosophie und Physik
Weizsäcker wendet sich mit aller Entschiedenheit gegen die nominalistisch-
empiristische Ontologie der modernen Naturwissenschaft: Real seien nur die
konkreten materiellen Einzeldinge. Begriffe (also auch Ideen) seien primär
Namen für Einzeldinge. Die damit verbundene Verunglimpfung philosophi-
schen Denkens hat sich auf die Diskus ionen um die Probleme unseres
Weltbildes sehr negativ ausgewirkt. Nicht einmal Weizsäcker, der ja auch als
Physiker großes Ansehen genießt, vermochte, diesen Trend zu brechen. In-
sofern gehört Weizsäcker zu den Ausnahmen des modernen naturphiloso-
phischen Denkens.
Deutlich wird der Gegensatz der Auffassungen am Beispiel des Strukturver-
ständnisses: Ist die Struktur nur ein konkretes Gebilde oder auch eine ideelle
Ganzheit, die unabhängig von den konkreten Raum- und Zeitpunkten zu exi-
stieren vermag? Es geht also um das Sein des Allgemeinen. Dazu schreibt
Weizsäcker: “Das der Struktur am besten entsprechende griechische Wort
ist eidos oder, in spezifisch platonischer Terminologie, idea, was heute meist
als Form übersetzt wird... Die griechische Philosophie beschreibt unser Ver-
ständnis von Strukturen als eine noetische Wahrnehmung, eine Wahrneh-
mung durch den us, die vernünftige Seele, im Unterschied zur empirischen
Wahrnehmung durch die Sinne...  Eine Struktur ist, von den sinnlichen Daten
her gesehen, etwas Allgemeines. Also ist Wahrnehmung ihrer Natur nach
Wahrnehmung des Allgemeinen... Hier ist zunächst zu bemerken, daß die
schlichte Wahrnehmung das Einzelne und das Allgemeine nicht trennt... Die
Trennung des Einzelnen vom Allgemeinen ist ein Akt der Reflexion.”
(Wz1/68/69/79)
Man sieht ein eidolon, ein konkretes Bild, aber wahrgenommen, oder wie
Weizsäcker später sagt, mit-wahrgenommen wird ein eidos, das nicht durch
Abstraktion entsteht, sondern die Wahrnehmung erst möglich macht:
“Dieses Vermögen (Gestalten zu sehen) ist nicht weiter reduzierbar... Em-
pirische Naturwissenschaft ist möglich ..., weil die Gegenstände der Natur-
wissenschaft, die "Dinge" der sinnlichen Wahrnehmung, selbst möglich
sind auf dem Grunde der reinen Gestalten, der Ideen, deren in die Vielheit
entlassene Bilder sie sind.” (Wz1/101)
Mit den Ideen zu beginnen, ist im nichtreflektierenden naturwissenschaftli-
chen Denken unüblich. Wenn dann daraus “in die Vielheit entlassene Bilder”
entstehen, stellt sich die Frage: Gibt es in der Welt nun die herumgeistern-
den Ideen oder nur die materiellen Einzeldinge? Beides geht nicht zu-
sammen. Aber die Ursache solcher Mißverständnisse ist nicht die vermeint-
liche Alternative zwischen Einzelnem und Allgemeinem, sondern das ontolo-
gische Denken, bei dem immer nur das eine oder das andere der Gegen-
stand des Wissens sein kann. Weizsäcker tendiert zu einem ontologischen
